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Presentación 


Este libro, colección de ideas de diversos autores, no surgió como un proyecto, 
es un accidente, un desahogo y un llamado; es consecuencia del “cambio 
climático”, del discurso que ha construido este apocalipsis posmoderno: 
escuchar o leer, por una parte, lo que todos los días se dice en los medios de 
comunicación sobre la "catástrofe climática”, y leer con atención, por otra, libros 
sobre climatología y meteorología, que no advierten de una “emergencia” 


debido al aumento del dióxido de carbono. 


El estudio autodidacta me hizo concluir que muchos periodistas, analistas, 
políticos y, particularmente, científicos y académicos (con posgrado, por 
supuesto) no tienen idea de la historia y complejidad del clima terrestre y del 
tiempo meteorológico, de los fenómenos que los conforman. Tampoco tienen 
formación epistemológica. El rechazo, incluso institucional, a los que critican la 


narrativa apocalíptica es muestra de ello. 


La epistemología es la rama de la filosofía que estudia los fundamentos y 
métodos del conocimiento humano, de manera especial, el científico. La palabra 
epistemología se deriva de la voz griega epistéme, conocimiento. El término 
episteme en español se relaciona con las ideas, nociones y creencias que 
condicionan las formas de entender e interpretar el mundo en épocas 
determinadas, las cuales posibilitan o impiden el surgimiento, difusión y revisión 
del conocimiento. Así, por ejemplo, actualmente vivimos años dibujados por la 


ideología del ecologismo; como las ideologías del progreso, el socialismo y los 


nacionalismos dieron rostro al mundo a partir del siglo XIX. Por esto, la 
exploración del origen, la naturaleza y los métodos del conocimiento es una 
tarea no sólo filosófica, sino histórica, sociológica y antropológica y se debe 


entender su dimensión política y económica. 


Para profundizar en este tema recomiendo leer Conocimiento e imaginario 
social, de David Bloor, El método, Vol. 3: El conocimiento del conocimiento y El 
método, Vol. 4: Las ideas, de Edgar Morin, y El conocimiento en construcción, de 


Rolando García. 


Ahora bien, en estas lecciones no incluyo ideas de Bloor, Morin y García ni de 
Thomas Kuhn o Michel Foucault. Los libros que cito los leí sin la intención de 
encontrar nociones epistemológicas, estas aparecieron. Influido por los autores 
arriba mencionados tomaron sentido especial. Mi reacción fue transcribirlas y 
divulgarlas en artículos en Internet entre marzo 2021 y octubre 2023.” Decidí 
reunirlas en un libro para que los lectores las conecten y de esta manera 
aprecien aún más su profundidad y riqueza y para facilitar su resguardo digital e 


impresión. 


¿Por qué Paz, Bronowski, Sagan, Eco... y no otros, por qué no más libros? Como 
ya indiqué, fue un accidente, la lectura no siguió una agenda de trabajo, fue 
recreativa. No incluyo más autores porque mi intención no es presentar un libro 
extenso. Lo aquí seleccionado, pienso, da para muchas horas de reflexión. 
Inspira e invita a seguir conociendo sobre el conocimiento y a percibir el mundo 


y juzgar lo que se dice y se hace críticamente. El ejercicio puede ser infinito. 


* Artículos, etc. (blog personal, articulosetcpaez.wordpress.com), ResearchGate y Academia. 


1 Octavio Paz 


Octavio Paz no escribió una teoría del conocimiento, pero sus reflexiones sobre 
México y particularmente sobre sor Juana Inés de la Cruz y Rufino Tamayo nos 


dan lecciones al respecto. 


Debo confesar que no leí al Paz ensayista en mi juventud, al igual que otros 
peregrinos de mi generación lo rechacé por su cercanía a Televisa. (No obstante, 
leí algunos de sus relatos breves en mi primer año como universitario, que 


inspiraron mi imaginación). 


Mi madre compró México en la obra de Octavio Paz (Fondo de Cultura 
Económica, Ciudad de México, 1989), tres tomos que reúnen una selección de 
sus ensayos, artículos, poemas y otros escritos, preparada por él mismo y Luis 
Schneider (editada originalmente en 1987). En más de una ocasión la hojeé o leí 
algunos capítulos o fragmentos, sin adentrarme. Lo hice hasta 2019. Encontré en 
Paz a un maestro: llegó cuando estaba listo. Un maestro y un compañero, ya 
que tenemos algo en común: la necesidad de entender las ideas, las creencias, 
que están en el fondo de las etapas históricas y de los cambios sociales. Paz no 


habla de marco epistémico, pero lo delinea con claridad. 


Presento a continuación párrafos del Nobel, tomados de la colección arriba 
referida (indico el tomo y el volumen, así como el año original de la publicación 


del texto). 


= [Carlos de Siguenza y Góngora y sor Juana Inés de la Cruz] nunca tuvieron 
plena conciencia del problema que empezaba a escindir los espíritus. La lucha me 
parece que se entabla entre su vitalidad intelectual, su ansia por saber y penetrar 
en mundos mal explorados, y la ineficacia de los instrumentos que les 
proporcionaban la teología y la cultura novohispanas ... formas petrificadas. (l, 1, 


pág. 116) [1950] 


= En ese mundo cerrado la generación de Sor Juana se hace ciertas preguntas — 
más insinuadas que formuladas, más presentidas que pensadas— para las que su 
tradición espiritual no ofrecía respuesta. (Las respuestas ya habían sido dadas 
afuera, en el aire libre de la cultura europea.) Esto explica, acaso, que, a pesar de 
su osadía, nadie entre ellos emprenda la crítica de los principios que fundaban la 
sociedad colonial, ni proponga otros. Cuando la crisis se declara, esta generación 


abdica. (I, 1, pág. 117) [1950] 


= La universalidad de la ortodoxia católica se bifurcaba en la doble universalidad 
de la Iglesia y de la monarquía. Estas nupcias de la idea con el poder político son 
profundamente antimodernas: las democracias de los siglos XIX y XX son sistemas 
que no postulan ninguna ideología que esté más allá de la discusión y la crítica. 
Mejor dicho: la única ideología del Estado moderno, al menos teóricamente, es la 
de garantizar la coexistencia y la libre discusión y crítica de todas las ideas. (1, 1, 


págs. 151 y 152) [1982] 


= La contradicción de la Nueva España está cifrada en el silencio de Sor Juana. No 
es difícil descifrarlo. La imposibilidad de crear un nuevo lenguaje poético era parte 
de una imposibilidad mayor: la de crear, con los elementos intelectuales que 

fundaban a España y a sus posesiones, un nuevo pensamiento. En el momento en 


que Europa se abre a la crítica filosófica, científica y política que prepara el 


mundo moderno, España se cierra y encierra a sus mejores espíritus en las jaulas 
conceptuales de la neoescolástica. Los pueblos hispánicos no hemos logrado ser 
realmente modernos porque, a diferencia del resto de los occidentales, no tuvimos 


una edad crítica. (l, 1, pág. 182) [1979] 


= La Reforma consuma la Independencia y le otorga su verdadera significación, 
pues plantea el examen de las bases mismas de la sociedad mexicana y de los 


supuestos históricos y filosóficos en que se apoyaba. (l, 1, pág. 196) [1950] 


= De ahí que, entre las causas sociales y económicas que se citan para explicar los 
fracasos de las democracias latinoamericanas, sea necesario añadir aquella a la 
que me he referido más arriba: la falta de una corriente intelectual crítica y 
moderna. No hay que olvidar ... la inercia y la pasividad, esa inmensa masa de 
opiniones, hábitos y creencias, rutinas, convicciones, ideas heredadas y usos que 


forman la tradición de los pueblos. (l, 3, pág. 69) [1983] 


= Las teorías sirven para explicar los hechos, no para escamotearlos. Tampoco 
para substituirlos por entelequias ideológicas. Cuando los hechos desmienten a la 


teoría, hay que abandonarla o modificarla. (Il, 3, pág. 96) [1984] 


= En suma, Sor Juana nunca rebasa el estilo de su época. Para ella era imposible 
romper aquellas formas que tan sutilmente la aprisionaban y dentro de las cuales 
se movía con tanta elegancia: destruirlas hubiera sido negarse a sí misma. El 
conflicto era insoluble porque la única salida exigía la destrucción misma de los 


supuestos que fundaban al mundo colonial. 


Sí no era posible negar los principios en que aquella sociedad se apoyaba sin 


negarse a sí misma, tampoco lo era proponer otros. Ni la tradición ni la historia 


de Nueva España podían ofrecer soluciones diferentes. Es verdad que dos siglos 
más tarde se adoptaron otros principios; pero no debe olvidarse que venían de 
fuera, de Francia, y que estaban destinados a fundar una sociedad distinta. (Il, 1, 


págs. 75 y 76) [1957] 


= El poema describe la marcha del pensamiento, espiral que asciende desde lo 
inanimado hasta el hombre y su símbolo: el triángulo, figura en la que convergen 
lo animal y lo divino. El hombre es el lugar de cita de la creación, el punto más 
alto de tensión de la vida, siempre entre dos abismos: “altiva bajeza ... a merced 
de amorosa unión”. Pero el método no remedia las carencias del espíritu. El 
entendimiento no puede discernir los enlaces que unen lo inanimado a lo 
animado, el vegetal al animal, el animal al hombre. Ni siquiera le es dable 
penetrar en los fenómenos más simples. Oscuramente se da cuenta de que la 
inmensa variedad de la creación se resuelve en una ley, mas esa ley es inasible. El 
alma vacila. Acaso sea mejor retroceder. Surgen, como aviso a los temerarios, 
ejemplos de otras derrotas. La advertencia se vuelve reto y el ánimo se enardece 
al ver que otros no dudaron en “eternizar su nombre en su ruina”. El poema se 
puebla de imágenes prometeicas: el acto de conocer, no el conocimiento mismo, 
es el premio del combate. El alma despeñada se afirma y, haciendo halago de su 
terror, se apresta a elegir nuevos rumbos. En ese instante el cuerpo ayuno de 
alimentos reclama lo suyo. Brota el sol. Las imágenes se disuelven. El 


conocimiento es un sueño. Pero la victoria del sol es parcial y cíclica... 


En el Primero sueño el cielo se cierra: las alturas son hostiles al vuelo. Silencio 
frente al hombre: el ansia de conocer es ilícita y rebelde al alma que sueña el 
conocimiento. Soledad nocturna de la conciencia. Sequía, vértigo, jadeo. Y sin 
embargo, no todo es adverso. En su soledad y despeño el hombre se afirma en sí 


mismo: saber es sueño, mas ese sueño es todo lo que sabemos de nosotros y en él 


reside nuestra grandeza. Juego de espejos en el que el alma se pierde cada vez 
que se alcanza y se gana cada vez que se pierde, la emoción del poema brota de 
la conciencia de esta ambigúedad. La noche vertiginosa y cíclica de Sor Juana nos 
revela de pronto su centro fijo: Primero sueño no es el poema del conocimiento, 


sino del acto de conocer. (Il, 1, págs. 84 y 85) [1957] 


= La vida y la obra de Juana Inés pueden condensarse en esta frase: el 
conocimiento es una transgresión cometida por un héroe solitario que luego será 
castigado. Este castigo es, paradójicamente ... su gloria. No la gloria del 
conocimiento —negado a los mortales— sino la del acto de conocer. (Il, 1, pág. 


104) [1982] 


= [Sobre los pueblos mesoamericanos] Me falta por mencionar lo más grave y 
decisivo: la parálisis psicológica, el estupor que los inmovilizó ante los españoles. 
Su desconcierto fue la terrible consecuencia de su incapacidad para pensarlos. No 
podían pensarlos porque carecían de las categorías intelectuales e históricas en 
las que hubiese podido encajar el fenómeno de la aparición de unos seres venidos 
de no se sabía dónde. Para clasificarlos no tenían más remedio que utilizar la 
única categoría a su alcance para dar cuenta de lo desconocido: lo sagrado. (III, 1, 


pág. 144) [1987] 


= El caso de Tamayo comprueba, una vez más, que la creación implica una 
actividad crítica en diversos niveles: el artista está en lucha con el mundo y en un 
momento o en otro de su vida ha de poner en tela de juicio la realidad, la verdad 
o el valor de este mundo; en lucha con las obras de arte que lo rodean, 
contemporáneas o del pasado; y sobre todo y ante todo, en lucha consigo mismo 


y con sus propias obras. (Il, 2, pág. 127) [1966] 


= Un verdadero artista es el sobreviviente de un estilo. Resuelto a vivir, Tamayo no 
tuvo más remedio que enfrentarse a la “escuela mexicana de pintura”. Abandonó 
la visión estereotipada de la realidad (punto de congelación de los estilos) y se 
lanzó a ver al mundo con otros ojos. Lo que su mirada le reveló fue, naturalmente, 
algo increíble. ¿No es ésta una de las misiones del pintor: enseñarnos a ver lo que 


no habíamos visto, enseñarnos a creer en lo que él ve? 


Algunos artistas aspiran a ver lo nunca visto; otros, a ver como nunca se ha visto. 
Tamayo pertenece a la segunda raza. Ver el mundo con otros ojos, en su caso, 
quiere decir: verlo como si su mirada fuese la primera mirada. Visión brutal e 
inmediata, limpidez casí inhumana, muy pocas veces conseguida por unos 
cuantos artistas. Entre nuestra mirada y el mundo se interponen las imágenes 
previamente manufacturadas por el hábito, la cultura, los museos o las ideologías. 
Lo primero que debe hacer un pintor es limpiarse los ojos de las telarañas de 
estilos y escuelas ... Ver sin intermediarios: aprendizaje penoso y que nunca 
termina ... La primera mirada: la mirada que no es antes ni después del 
pensamiento, la mirada que piensa. El pensamiento de esa mirada arranca la 
cáscara y la costra del mundo, lo abre como un fruto. La realidad no es lo que 


vemos, sino lo que descubrimos. (I!l, 2, págs. 130 y 131) [1966] 


= La obra de Tamayo se despliega en dos direcciones: por una parte, guiado por 
su poderoso instinto, es una constante búsqueda de la mirada original; por la otra, 
es una crítica del objeto, esto es, una búsqueda igualmente constante de la 


realidad esencial. (Ill, 2, pág. 132) [1966] 
= El estilo de una época es una sintaxis, un conjunto de reglas conscientes e 


inconscientes con las que el artista puede decir todo lo que se le ocurra, salvo 


lugares comunes. Lo que cuenta no es la regularidad con la que opera la sintaxis 
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sino las variaciones: violaciones, desviaciones, excepciones —todo aquello que 


vuelve única a la obra—. (Ill, 2, pág. 140) [1973] 
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2 Jacob Bronowski 


Los dragones del Edén (Grijalbo, 1979 [1977]), fue uno de los primeros libros de 
divulgación científica de Carl Sagan, obra que comienza y concluye con un 
reconocimiento al matemático y filósofo Jacob Bronowski: “forma parte del 
reducido grupo de hombres y mujeres que en el transcurso de la historia se han 
sentido atraídos y han logrado acceder a toda la gama del saber humano: las 
letras, las ciencias, la filosofía y la psicología”. Bronowski, agrega Sagan, “rebasa 
el ámbito de la especialización en una sola disciplina para sobrevolar el vasto 


panorama de la erudición humana” (pág. 15). 


”.u 


"El saber y su integridad son factores cruciales”, "Nuestro destino es el 
conocimiento”, cita Sagan en el último párrafo (pág. 292), quien también 
destaca de Bronowski The ascent of man, serie de televisión y libro presentados 
en 1973, "soberbio instrumento educativo a la par que un notable tributo al 
pasado” (pág. 15) (Adrian Malone, uno de sus productores y directores, también 


dirigió Cosmos). 


Si bien Bronowski apareció temprano en mi vida gracias a Sagan, no exploré su 
obra. Sólo hace unos años vi The ascent of man (sí, es un soberbio instrumento 
educativo) y vuelvo a leer, con más atención, Los orígenes del conocimiento y la 
imaginación (Gedisa, 1993), libro publicado originalmente en 1979 que recoge 
seis conferencias dictadas en la Universidad Yale en 1967, de las cuales se 


extraen lecciones epistemológicas, las cuales expongo a continuación. 
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Cabe apuntar que la obra de Bronowski es en buena medida una gran lección 
sobre el conocimiento científico. Desafortunadamente, pocos científicos y 
académicos tienen su apertura y visión: la ciencia, las universidades, el mundo 


académico en general, caminan en sentido contrario. 


= En 1905 Einstein publicó el primero de sus artículos sobre la teoría de la 
relatividad en el que dejaba muy en claro que algo no funcionaba en [la ley de 
gravitación universal]. En 1915-16 Einstein publicó su ensayo principal sobre la 
relatividad general en el que se sustituía la visión geométrica del espacio-tiempo. 
... Convendrán ustedes en que se trata de una concepción del mundo 
absolutamente diferente, una descodificación profundamente distinta de unas 
oraciones que, virtualmente, son las mismas. Nadie hubiera arrojado a Newton 


por la ventana si no hubiese sido porque ciertas oraciones no podían verificarse... 


Desde luego, la nueva teoría subsume muchos más efectos que la antigua, pero lo 
notable es que su descubrimiento cambió también nuestra concepción acerca de 
cómo funciona el mundo. Y bien pues, ¿la descodificación era una mera ficción? 
¿La teoría einsteniana de la relatividad es hoy en día una ficción porque ya no 


tiene tan buena fama como tenía en 1915-1672... 


... Creo que todas las descripciones de corte científico que podamos hacernos unos 
a otros son perfectamente reales. Y, sin embargo, pienso que cualquier teoría que 
nosotros, en tanto seres humanos, formulemos en cualquier circunstancia está 
repleta de descodificaciones provisionales que, en cierto sentido, son tan ficticias 


como la noción newtoniana de fuerza. ¿Cómo puede ser esto? 


... En mi opinión el mundo está totalmente conectado, lo cual quiere decir que no 


existe un solo acontecimiento en el universo que no esté vinculado, ligado, 
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conectado, a todos los acontecimientos que se dan en todas y cada una de las 
regiones del universo. Esta aseveración me parece en cierta manera metafísica 
aunque ... tiene unos contenidos mucho más concretos de lo que aparenta. Repito: 
creo que todo hecho en el mundo está conectado a todos y cada uno de los 


hechos. 


Pero no se puede encarar la ciencia con el supuesto de que finalmente se podrá 

conectar cada hecho con todos los demás hechos. ... Por lo tanto, es esencial para 
la metodología de la ciencia el dividir el mundo de un experimento cualquiera en 
aquello que consideramos relevante y aquello que nos parece irrelevante para los 


efectos de tal experimento. 


Hacemos un corte, colocamos el experimento, sí ustedes quieren, en una caja y, en 
el mismo momento que hacemos esto, violentamos las conexiones del mundo. La 
nuestra puede ser la mejor de las causas. ... siempre hemos de poner ... un cerco 
alrededor de la ley, la ley de la naturaleza que estamos intentando extraer, 
desentrañar. Y hemos de advertir: “A los efectos de este experimento, todo lo que 


está fuera de él se considera irrelevante, y todo lo que está en él es relevante”. 


Obtengo un conjunto de respuestas que trato de descodificar en este contexto, y 
está claro que no sacaré de ello el mundo correcto porque el supuesto básico, la 
división del mundo en dos secciones, lo relevante y lo irrelevante, es en realidad 
una mentira. Respecto de la naturaleza de las cosas, apenas si me da una 
aproximación de lo que tiene lugar dentro del cerco. Aunque yo lo trate como una 
aproximación estadística o extraiga de él algún otro concepto, el caso es que lo 
haré en menos del contexto total del mundo. Por lo tanto, cuando practicamos 


ciencia ... siempre descodificamos una parte de la naturaleza que no está 
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completa. Lo que ocurre es que nos resulta imposible despojarnos, salirnos, de 


nuestra propia finitud. 


De todos modos tal descodificación bien puede conducirnos a buenas leyes. Lo 
serán siempre y cuando aquello que juzgamos irrelevante no sea en verdad muy 
relevante. Pero esto no quiere decir que tales buenas leyes vayan a dar una 
representación conceptual de lo que el mundo es. La razón por la que nuestra 
representación conceptual del mundo ha sufrido cambios tan enormes en los 
últimos setenta años es que hemos tenido que llevar los límites de lo relevante 
cada vez más lejos. Cada vez que lo hacemos, hemos de revisar la totalidad de 
nuestra representación. Nada puede ayudarnos en la descodificación, hemos de 
hacerlo igual que cuando inventamos una palabra en el lenguaje humano: en 


virtud de un acto de pura imaginación. (págs. 70-73) 


= La naturaleza no es un gigantesco sistema formalizable. Para formalizarlo, 
hemos de establecer ciertos supuestos que recortan ciertas partes, y hacen que 
perdamos la conectividad total. Lo que obtenemos en consecuencia es una 
soberbia metáfora, pero no un sistema capaz de abarcar a la totalidad de la 
naturaleza. ... He intentado mostrar cómo es que cualquiera sea la aproximación, 
ya sea que lo hagamos con un método estrictamente formal tomado de las 
matemáticas o siguiendo procedimientosmás informales ... la conclusión es 
siempre la misma: ningún sistema formal puede abarcar todas las preguntas que 


pueden preguntársele. 


En otras palabras, cuando digo que este sistema consistirá de oraciones 
verdaderas, el hecho es que la verdad es el problema. Cuando ya no se distingue 
entre verdad y falsedad, se puede probar cualquier cosa, pero si se insiste en la 


verdad y se desea hacerlo en un sistema axiomático, entonces pasa que hay cosas 
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cuya verdad se puede demostrar, pero no dentro de los formalismos del sistema. Y 
si, en ese caso, forzamos el sistema para introducirlas en él, siempre es posible 
hallar otra cosa, también verdadera, que habrá que introducir por la fuerza en el 
sistema de modo que nos enfrentamos a una retrogradación interminable de 


axiomas que es necesario añadir una y otra vez. (págs. 94 y 95) 


= Yo soy de la opinión de que todas las exploraciones de este tipo que llevamos a 
cabo en ciencia son, en el fondo, intentos de mostrar que cuando caemos en una 
inconsistencia, podemos reordenar el sistema. Cuando el sistema comete una 
falta, cae en una inconsistencia, la mente humana a diferencia de la máquina, 
posee la facultad de desechar todo lo que tenía entre manos y ponerse a construir 
un nuevo sistema axiomático. Así ocurrió con la teoría de la relatividad general 
respecto del sistema newtoniano. Y no cabe duda de que algo vendrá a ocupar el 


lugar de la relatividad general. (págs. 100 y 101) 


" .. si la naturaleza está totalmente conectada, entonces hemos de preferir 
aquellos lenguajes o sistemas que muestran la mayor conectividad en el universo; 
no porque efectivamente muestren dichas conexiones en la naturaleza sino 


porque son los que más se aproximan a ellas. (pág. 103) 


= No existen conceptos científicos permanentes porque no son más que nuestras 
interpretaciones de los fenómenos naturales. ¿Por qué razón son sólo provisorios? 
Porque ... la parte del mundo que podemos inspeccionar y analizar es siempre 


finita. 
Siempre tenemos que decir que el resto del mundo no influye en esta parte, y 


nunca es cierto. Tan sólo hacemos una invención temporaria que cubre la parte 


del mundo a la que podemos acceder en ese momento Cualquiera sea la 
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explicación que inventemos o la circunstancia de la invención, la explicación es 
una conexión parcial y su riqueza se deduce de la riqueza de las conexiones que 


estemos en condiciones de hacer. (págs. 110 y 111) 


= La ciencia es una tentativa de representar el mundo conocido como un 
sistema cerrado por medio de un perfecto formalismo. El descubrimiento, la 
investigación científica es un constante proceso de disidencias por el cual se 
rompe con los límites impuestos al sistema, se abre el sistema y se lo cierra 
rápidamente una vez que ya se ha hecho la obra en particular. Cada uno busca 
que su obra sea, desde luego, el último descubrimiento pero desgraciadamente 
—prefiero decir, por fortuna— no es así. ... Si lo que se quiere es un sistema 
cerrado ... hemos de pensar que el mundo entero ha sido descrito y que todo lo 
demás no es más que una suerte de bordado sin la menor importancia. ... Pues 
bien, la biología, la física, la química o cualquier otra disciplina no funcionan en 


absoluto de esta manera. 


La ciencia se caracteriza por ser un intento sistemático de establecer un sistema 
cerrado después del otro, pero cada nuevo descubrimiento fundamental abre 
una vez más el sistema. El simbolismo del lenguaje resulta ser más rico de lo 
que se suponía. Nuevas conexiones se descubren y el simbolismo ha de ser 
ensanchado. Simbolismo, lenguaje, fórmulas científicas, son sinónimos. ¿Qué es 
lo que los abre? Esa función del cerebro que en realidad no opera como un 


computador digital. 


... el progreso de la ciencia, que no tiene término, surge precisamente del hecho 
de que podemos hacer una matemática que la máquina no es capaz de 
realizar. Se puede continuar trabajando para averiguar si el sistema es o no 


consistente y ... cuando se llega a un descubrimiento fundamental ... que, en 
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realidad, constituye una inconsistencia del sistema, lo que se hace es 


reorganizar todo, reorganización que lleva a cabo la imaginación. 


El acto de la imaginación consiste en abrir el sistema de tal modo que muestre 
nuevas conexiones ... cada acto de la imaginación es el descubrimiento de una 
semejanza entre dos cosas que con anterioridad se pensaba que no tenían 

nada que ver una con la otra. ... Todos los actos de la imaginación ... [toman] 
un sistema cerrado, lo inspeccionan, lo manipulan y entonces encuentran algo 
que hasta ese momento no había sido incluido en el sistema. Abren el sistema e 
introducen nuevas semejanzas ... Aquellos que imaginan cogen unas partes del 
universo que hasta entonces no habían sido conectadas y amplían la 


conectividad total del universo demostrando que lo están. (págs. 121-124) 


= La evolución se construye por la perpetuación de los errores, contra la 
segunda ley de la termodinámica, promoviendo el error a la nueva norma de 
tal modo que la segunda ley actúe ahora sobre un error y dé lugar a un nuevo 
error. Esto también es central a todos los actos inductivos y de imaginación. A 
veces nos preguntamos: “¿Por qué un jugador de ajedrez es mejor que otro?”. 
La respuesta no es que aquel que juega mejor comete menos errores; por el 
contrario, es fundamental que veamos que quien juega mejor es aquel que 
comete mayor número de errores, sólo que se trata de errores imaginativos. El 
mejor jugador es el que concibe alternativas de juego ridículas. ... y es que la 
marca de un gran jugador consiste precisamente en que piensa algo que, de 
acuerdo con todas las normas conocidas, es un error. Su elección, su movida, no 
tiene nada que ver ... con la que podría hacer una máquina en su lugar. 

Por consiguiente, hemos de aceptar el hecho de que todas las invenciones 
imaginativas son hasta cierto punto errores con respecto a la norma. Nada que 


no sea este loco juego de disidencias que da lugar a cambios tienen valor. Sin 
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embargo, hay que señalar muy expresamente, que estos errores tienen la 


peculiaridad de ser capaces de sostenerse y reproducirse a sí mismos. 


Tampoco debemos pasar por alto el hecho de que llevamos a cabo toda clase 
de experimentos y que en muchas ocasiones estamos en un error; las más de 
las veces, por cierto. Hay más teorías científicas erróneas que correctas y, por 
supuesto, las primeras no suelen conseguir ser publicadas tan a menudo. Pero, 
cuidado, nunca se debe confundir el proceso de exposición con el proceso de 
descubrimiento ... se produce el descubrimiento ... con sudor y lágrimas ... de 
unas personas que constantemente obtienen la respuesta equivocada. Esta 
modalidad del trabajo científico sencillamente no puede ser suprimida porque 
pertenece a la naturaleza de la búsqueda de semejanzas imaginativas. Todo el 
tiempo buscamos dichas semejanzas y nueve de diez veces no hallamos aquello 
que buscamos. A ello se debeque se produzcan más malas teorías científicas y 


malas obras de arte que buenas... 


El progreso tiene lugar cuando exploramos nuestros propios errores. La 
evolución es la consolidación de aquello que en cada caso ha comenzado 
siendo un error. Hay dos tipos de errores: los que se convierten en verdaderos y 
los que se convierten en falsos, que son la mayoría. Ambos tipos poseen la 


peculiaridad de ser el producto de la especulación imaginativa. (págs. 124-126) 


= Si nos preguntamos cómo es que sabemos hoy más de lo que sabíamos hace 
diez mil años o diez años atrás, hemos de tener presente que eso es el producto 
de una aventura que constantemente se reinicia y que consiste en ampliar las 
fronteras de los sistemas cerrados con la imaginación, incursionar en los 


espacios abiertos, en unos territorios en los que vamos a cometer errores. Sin 
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embargo, también sabemos que hay unas leyes y unas responsabilidades.... 


(pág. 127) 


= Es muy importante que comprendamos este tipo de personalidad [creativa, 
disidente, inquieta, irreductible, reactiva] puesto que es la que cambia la 
sociedad. Durante cientos de años hemos sido una sociedad orientada hacia los 
cambios, y ésta es la gente que actúa como catalizador, como creador o 


estimulador del cambio. 


... No se puede concebir un sistema del mundo si se está totalmente satisfecho 
con lo que otros nos han dicho acerca de cómo éste funciona. Esta 


insatisfacción radical compone un tipo de personalidad característico... 


Todo esto tiene sentido siempre y cuando se acepte, desde luego, que ni la 
ciencia, ni el conocimiento o la literatura son empresas acabadas. Ir en busca 
de la verdad sólo tiene sentido si la verdad aún no ha sido hallada y, si se le 
entiende como una cosa que se la puede encontrar igual que se encuentra el 
sombrero o el paraguas, entonces todo esto no significa nada y lo mejor es 


conseguirse un buen buscador. 


Pero no es así como se halla la verdad, así no se crea el conocimiento ni se 
acelera o genera el cambio social. Esa personalidad cuestionante que describo 
corresponde a nuestra cambiante sociedad sólo porque es un mecanismo auto- 
correctivo, como un termostato incorporado al sistema. Es aquel que dice: “Esto 
no está bien, intentémoslo de otra manera”. La ciencia es, en esencia, una 
actividad auto-correctiva. Pero lo que es más importante, los científicos son 
quienes corrigen la representación de un momento en particular y la sustituyen 


por otra, cumpliendo con una evolución natural hacia la “verdadera” 


20 


representación del mundo. Por lo que hemos explicado, acerca de la verdad, ya 
sabemos que jamás lograremos una representación definitiva del mundo. Como 
he dicho antes, nadie encontrará la verdad de pronto, como si fuese un 


sombrero o un paraguas perdido. 


... La personalidad creativa es siempre aquella que observa el mundo como una 
entidad sujeta cambios y a sí misma como un instrumento que sirve para ese 
cambio. De lo contrario, ¿para qué sí no se crea? Si, tal como está, el mundo 
está perfectamente bien, en él no hay lugar para nosotros. La personalidad 
creativa piensa el mundo como si fuese un tejido de cambios y se considera a sí 


misma como el agente divino de tales cambios. (págs. 135-137) 


= Cuando se considera a la verdad (la verdad en detalle) como el cemento de la 
comunidad científica, se ve de inmediato que es preciso que las gentes se 


comporten de tal modo que la verdad se mantffieste. (pág. 144) 


= ... los demás valores se derivan de la verdad. Están los valores personales, el 
respeto, la sensibilidad, la tolerancia, sin los cuales la ciencia no podría 
encararse. Son los valores del ser, los valores del hombre que trabaja por sus 
propios medios. Y además están los valores comunitarios, los valores del deber 
ser, la honestidad, la integridad, la dignidad, la autenticidad, que establecen 


vínculos de unión en el seno de la comunidad científica. (pág. 146) 


= Vivimos en un momento de la historia en el que la ética científica todo lo 
penetra. Algo nos dice que podemos creer en lo que leemos, que está en un 
artículo científico, que no es una vulgar propaganda de una secta religiosa sino 


una opinión científica aparecida en una publicación seria. Por el contrario si 
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este mismo comentario hubiese venido de la agencia de una secta fanática, no 


hubiéramos creído en él a menos de pecar de incautos. (pág. 148) 


= Todos sabemos también que los servicios públicos suelen transformarse 
rápidamente en los guardianes del Estado, fenómeno que no es específico de 
los EE.UU. Sin embargo, encuentro que en Estados Unidos se da una situación 
muy difícil debido a la cantidad de dinero que el gobierno destina a la 
investigación científica. Quien no se ajuste a las necesidades y deseos del 
gobierno en una época y un momento determinado con el correr de los años se 


encontrará en una difícil situación. (pág. 150) 


= Yo tengo un único principio político personal: asegúrate que todos dicen la 
verdad todo el tiempo y adviérteles cuando no lo hacen. ... Por cierto, para mí 
está claro que uno de los deberes del intelectual es mantener la más completa 


integridad moral. (pág. 151) 
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3 Carl Sagan 


Cosmos (1980) es una serie de televisión y un libro. Es una introducción a la 
historia de la ciencia y la exploración espacial, un llamado pacifista que advierte 
sobre el riesgo de la guerra nuclear y una invitación a apreciar lo extraordinario 


que son la vida en la Tierra y la inteligencia humana. 


Vi la serie cuando era niño en los primeros años de la década de 1980. Unos 
diez años después, ya como estudiante universitario, compré y leí el libro 
(Planeta, Barcelona, 1982), el cual perdí en 1999 en un cambio de casa en 
Santiago de Chile y recuperé en 2006 en la Ciudad de México gracias a un 
vendedor de libros usados que se instalaba entre la estación de Metro 
Universidad y un acceso de Ciudad Universitaria. Por muchos años recordé lo 
expuesto sobre la Biblioteca de Alejandría, el efecto invernadero y el efecto 


albedo, Flatland, el teseracto y los Voyager. 


Volví a leerlo a finales de marzo de 2021... leí otro libro. Puse atención 
particularmente en las reflexiones epistemológicas de Sagan, que presenta en 


varios párrafos en distintos capítulos, las cuales reúno aquí. 
Muchos “científicos” desconocen las dos reglas que tiene la ciencia, sintetizadas 


por este astrónomo y astrofísico al final de la obra. De hecho, él mismo las 


ignoró al divulgar en sus últimos libros el apocalipsis climático. 
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= [Sobre Johannes Kepler] ... la elegancia y la grandiosidad de la teoría le 
persuadieron de que las observaciones debían de ser erróneas, conclusión a la que 
han llegado muchos otros teóricos en la historia de la ciencia cuando las 


observaciones se han mostrado recalcitrantes. (pág. 57) 


= Muchas hipótesis propuestas tanto por científicos como por no científicos 
resultan al final erróneas. Para ser aceptadas, todas las ideas nuevas deben 
superar normas rigurosas de evidencia. Lo peor del caso de [Immanuel] Velikovsky 
no es que su hipótesis fuera errónea, o estuviese en contradicción con los hechos 
firmemente establecidos, sino que ciertas personas que se llamaban a sí mismas 
científicos intentaron suprimir el trabajo de Velikovsky. La ciencia es una creación 
del libre examen, y a él está consagrada: toda hipótesis, por extraña que sea, 
merece ser considerada en lo que tiene de meritorio. La eliminación de ideas 
incómodas puede ser normal en religión y en política, pero no es el camino hacia 
el conocimiento; no tiene cabida en la empresa científica. No sabemos por 


adelantado quién dará con nuevos conceptos fundamentales. (pág. 91) 


= [Percival] Lowell y [Giovanni] Schiaparelli y otros realizaron sus observaciones 
visuales en condiciones de visibilidad dificultosa, y se equivocaron quizás en parte 


por una predisposición a creer en la existencia de vida en Marte. (pág. 109) 


= [Sobre el apoyo de Holanda a la libertad de pensamiento en el siglo XVII] Su 
gran tolerancia por las opiniones no ortodoxas le convirtió en un paraíso para los 
intelectuales que huían de la censura y del control del pensamiento practicado en 
el resto de Europa; del mismo modo los EE. UU. se beneficiaron enormemente del 
éxodo de intelectuales que huían en los años treinta de la Europa dominada por 


los nazis. (pág. 141) 
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= El avance tecnológico exigía la búsqueda del conocimiento lo más libre posible, 
y así Holanda se convirtió en el principal editor y librero de Europa, traduciendo 
trabajos escritos en otras lenguas y permitiendo la publicación de libros 
prohibidos en otros países ... Las aventuras en países exóticos y los encuentros con 
sociedades extrañas pusieron en tela de juicio la satisfacción propia, retaron a los 
pensadores a reconsiderar la sabiduría convencional y demostraron que ideas 
aceptadas durante milenios —en geografía, por ejemplo— eran 


fundamentalmente erróneas. (pág. 142) 


= [Christiaan] Huygens era por supuesto un ciudadano de su tiempo. ¿Quién de 
nosotros no lo es? Llamaba a la ciencia su religión, y luego afirmaba que los 
planetas debían estar habitados porque de lo contario Dios hubiera hecho las 


cosas por nada. (pág. 146) 


= [Sobre los pitagóricos] ... no defendían la libre confrontación de puntos de vista 
contrarios, sino que al igual que todas las religiones ortodoxas practicaban una 


rigidez que les impedía corregir sus errores. Cicerón escribió: 


En la discusión lo que debe exigirse no es tanto el peso de la 
autoridad como la fuerza de los argumentos. De hecho, la autoridad 
de quienes profesan la enseñanza es a menudo un obstáculo 
positivo para quienes desean aprender; para saldar la cuestión, 
dejan de utilizar su propio juicio y aceptan lo que consideran como 
el veredicto del maestro escogido. En realidad no me siento en 
disposición de aceptar la práctica atribuida tradicionalmente a los 
pitagóricos, quienes preguntados sobre los fundamentos de 
cualquier afirmación que hacían en un debate se dice que solían 


responder: “El Maestro lo dijo”; donde “el Maestro” es Pitágoras. Tan 
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poderosa era una opinión ya decidida, que hacía prevalecer una 


autoridad carente del apoyo de la razón. (pág. 184) 


= Pero al contrario que muchos pitagóricos, Kepler creía en las observaciones y en 
los experimentos en el mundo real. ... La atracción ejercida por la doctrina 
pitagórica [mundo perfecto y místico, que los sentidos no podían percibir] 
inspiró a Kepler en su búsqueda de la armonía del movimiento planetario, y al 


mismo tiempo fue un obstáculo para él. (p. 185) 


= Sin experimentación no hay posibilidad de escoger entre hipótesis 


contradictorias, es imposible que la ciencia avance. (pág. 186) 


= Un problema básico en el actual Tercer Mundo (político) es que las clases 
educadas tienden a ser los hijos de los ricos, interesados en mantener el status 
quo, o bien no [están] acostumbrados a trabajar con sus manos o a poner en 
duda la sabiduría convencional. La ciencia ha arraigado allí con mucha lentitud. 


(pág. 186) 


= Después de un sueño místico en el cual yacían enmoheciéndose las 
herramientas del examen científico, el método jonio ... fue al final redescubierto. El 
mundo occidental despertó de nuevo. La experimentación y la investigación 
abierta se hicieron otra vez respetables. Se leyeron de nuevo libros y fragmentos 


olvidados. (págs. 187 y 188) 


= El gran legado de Aristarco es este: ni nosotros ni nuestros planetas disfrutamos 
de una posición privilegiada en la naturaleza. Desde entonces esta intuición se ha 
aplicado hacia lo alto, hacia las estrellas y hacia nuestro entorno, hacia muchos 


subconjuntos de la familia humana, con gran éxito y una oposición invariable. Ha 
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causado grandes avances en astronomía, física, biología, antropología, economía 
y política. Me pregunto si su extrapolación social es una razón principal que 


explica los intentos para suprimirla. (pág. 190) 


= Estos mitos demuestran la audacia humana. La diferencia principal entre ellos y 
nuestro mito moderno científico del big bang es que la ciencia se autoexamina y 
que podemos llevar a cabo experimentos y observaciones para comprobar 


nuestras ideas. (pág. 258) 


= ¿No deberíamos pues estar dispuestos a explorar vigorosamente en cada nación 
posibles cambios básicos del sistema tradicional de hacer las cosas, un rediseño 
fundamental de las instituciones económicas, políticas, sociales y religiosas? (pág. 


329) 


= Cada aspecto de la naturaleza revela un profundo misterio y provoca en 
nosotros una sensación de maravilla y de reverencia ... Quienes se asustan del 
universo tal como es, quienes proclaman un conocimiento inexistente y conciben 
un Cosmos centrado en los seres humanos, preferirán los consuelos pasajeros de 
la superstición. En vez de enfrentarse con el mundo, lo evitan. Pero quienes tienen 
el valor de explorar el tejido y estructura del Cosmos, incluso cuando defiere de 
modo profundo de sus deseos y prejuicios, penetrarán en sus misterios más 


profundos. (pág. 332) 


= [La ciencia] No es perfecta. Puede abusarse de ella. Es sólo una herramienta. 
Pero es con mucho la mejor herramienta de que disponemos, que se autocorrige, 
que sigue funcionando, que se aplica a todo. Tiene dos reglas. Primera: no hay 
verdades sagradas; todas las suposiciones se han de examinar críticamente; los 


argumentos de autoridad carecen de valor. Segunda: hay que descartar o revisar 
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todo lo que no encuadre con los hechos. Tenemos que comprender el Cosmos tal 
como es y no confundir lo que es con lo que queremos que sea. Lo obvio es a 


veces falso, lo inesperado es a veces cierto. (págs. 332 y 333) 
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4 Antropología posmoderna 


En 1973 el antropólogo Clifford Geertz publicó el libro La interpretación de las 
culturas (Gedisa, 1987), colección de ensayos y artículos publicados 
originalmente entre 1957 y 1972, donde presenta un concepto de cultura 
"esencialmente semiótico”. Sostiene en el primer capítulo (Descripción densa: 
hacia una teoría interpretativa de la cultura), preparado para el libro, que el ser 
humano “es un animal inserto en tramas de significación que él mismo ha 
tejido”, siendo la cultura esa urdimbre y que su análisis “ha de ser por lo tanto, 
no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en 
busca de significaciones”. Lo que procura ”es la explicación, interpretando 
expresiones sociales que son enigmáticas en su superficie” (pág. 20). Así, con la 
antropología interpretativa Geertz se convirtió en uno de los antropólogos más 


influyentes de la segunda mitad del siglo XX. 


Ahora bien, la interpretación de las culturas llevó a los antropólogos a poner 
atención no sólo en los informantes, sino en ellos mismos, los que interpretan, 
en sus propias significaciones y marcos conceptuales, en su método, la 
etnografía, y en la manera como comunican las interpretaciones, tanto en 
publicaciones especializadas y de divulgación como en reportes dirigidos a 
oficinas de gobierno y agencias de desarrollo (concepto que en buena medida a 


partir de esto fue revisado). Crisis. 


El antropólogo Carlos Reynoso (quien revisó la traducción al español y presentó 


el célebre libro de Geertz) compiló en El surgimiento de la antropología 
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posmoderna (Gedisa, 1991) ensayos y artículos que profundizan en dicha crisis. 
En esas reflexiones, elaboradas en la década de 1980, encontramos lecciones 
epistemológicas que trascienden la frontera académica de la antropología, que 


por su riqueza presento a continuación. 


Cabe apuntar que la Presentación con la que Reynoso abre el libro es una 
valiosa revisión crítica de conceptos y movimientos que definen la 
posmodernidad (la sociedad posindustrial, la poshistoria, el posestructuralismo, 
la crisis de los metadiscursos legitimantes, etc.) y del entonces cambiante 


panorama antropológico. 


La práctica autocrítica y consciente de la antropología posmoderna hace que se 
defina también como antropología reflexiva. Reflexión que debe extenderse a 
todas las áreas del conocimiento y disciplinas profesionales y técnicas. La 


arquitectura posmoderna, por ejemplo, ha carecido de dicho enfoque. 


En los párrafos que siguen, junto al nombre del autor seleccionado indico entre 
paréntesis el título del escrito, el libro o revista donde fue publicado 


originalmente y su año. 


Carlos Reynoso (Presentación) 


n.. características que siempre fueron propias de las modas intelectuales: la 
reiteración de consignas, una confiada superficialidad analítica, la concentración 
en torno de unas pocas temáticas reiteradas hasta el hartazgo, la acumulación de 
supuestos y convicciones escasamente discutidas, la transmisión y difusión por 
medios académicos (y antes que nada las universidades "humanísticas”), la súbita 


conversión a sus dogmas por parte de casi toda la intelectualidad influyente, la 
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concordancia estilística de sus textos, las referencias cruzadas, la esquematización 


de la realidad y la redefinición de los valores prioritarios. (pág. 23) 


Richard Shweder (La rebelión romántica de la antropología contra el 
¡luminismo, o el pensamiento es más que razón y evidencia, Culture theory, 


1984) 


= Desde la perspectiva del iluminismo fluye un deseo de descubrir universales: la 
idea de la ley natural, el concepto de la estructura profunda, la noción del 
progreso o el desarrollo, y la imagen de la historia de las ideas como una 


contienda entre la razón y la sinrazón, la ciencia y la superstición. 


Del otro lado en la disputa sobre la racionalidad están los portavoces de la 
rebelión “romántica” contra el iluminismo, ... Uno de los dogmas centrales de la 
visión romántica sostiene que las ideas y prácticas no poseen su fundamentación 
ni en la lógica ni en la ciencia empírica, que las ideas y prácticas caen más allá 
del ámbito de la razón inductiva o deductiva, que las ideas y prácticas no son ni 


racionales ni irracionales, sino más bien no-racionales. 


Desde la postura romántica fluye el concepto de arbitrariedad y de cultura, la 
subordinación de la estructura profunda al contenido de superficie, la celebración 
del contexto local, la idea de paradigma, los marcos culturales y los presupuestos 
constitutivos, la concepción de que la acción es expresiva, simbólica o semiótica, y 
un fuerte supuesto antinormativo y antievolutivo, que culmina en la idea de que 
el primitivo y el moderno son co-iguales y de que la historia de las ideas es una 


secuencia de modas ideacionales establecidas. 
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De acuerdo con la narración romántica de las cosas, un orden social es un 
“marco” autocontenido para la comprensión de la experiencia. ... los románticos 
creen que la ciencia (y especialmente la ciencia de hoy) está compuesta en un 
90% de ideología; y consideran la tradición, la religión y el ritual como 
componentes indispensables del pensamiento y la práctica humanas. (págs. 79 y 


80) 


= .. la mayor parte de nosotros tenemos una mentalidad primitiva la mayor parte 
del tiempo. Tenemos estrategias deficientes para reunir información. Tenemos 
habilidades de razonamiento y deducción limitadas. Tenemos procedimientos 
defectuosos de inferencia inductiva. No sabemos cómo calcular la probabilidad de 
un suceso. No sabemos qué evidencia es relevante para probar una 
generalización. Pasamos por alto información básica. Confundimos parecido con 
probabilidad. No estamos inclinados a comparar probabilidades condicionales o a 
procesar información relevante a la correlación. No somos buenos aplicando la 


ciencia. (pág. 88) 


= Lo irracional. Existen casos de comportamiento genuinamente degradado... 


Lo racional. [decisiones sensatas, objetivos conscientemente sostenidos y 


plenamente explicitados, satisfacción de demandas, forma de inteligencia]. 


Lo no-racional. Existen casos en que los cánones de racionalidad, validez, verdad 
y eficacia están simplemente fuera de lugar, ¡son irrelevantes! Esta circunstancia 
es sobre lo que versa la rebelión romántica contra el iluminismo. ¿Qué es esta 
posibilidad? Que el pensamiento es más que la razón y la evidencia —la cultura, 
lo arbitrario, lo simbólico, lo semiótico— que muchas de nuestras ideas y 


prácticas están más allá de la lógica y la experiencia. (págs. 89 y 90) 
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n= .. el lenguaje, el pensamiento y la sociedad se construyen sobre ideas que caen 
más allá del territorio de la evaluación lógica o científica, ideas para las que no 


hay criterios normativos universalmente vinculantes. (pág. 92) 


... Ideas no racionales ... los llamados marcos, paradigmas, presuposiciones 
absolutas o premisas constructivas ... Los románticos niegan la existencia de los 
argumentos sintéticos a priori [una afirmación sobre el mundo cuya validez se 
puede establecer sin referencia a la experiencia]: reclasifican esas 


argumentaciones como marcos, paradigmas o presuposiciones constitutivas. 


Un marco [frame], paradigma o presuposición absoluta es una afirmación sobre 
el mundo cuya validez no se puede confirmar ni desconfirmar. Un marco no viola 


ninguna evidencia empírica, ni es dictado por ninguna evidencia. (pág. 92) 


= Lo que nos queda es la “cultura”, un particionamiento del mundo no racional, 
extralógico, arbitrario, que es “enmarcada”, referida, actuada y aun rotulada, y 
que se transmite de una generación a la siguiente. ... En el mundo del romántico 
los objetos no se clasifican juntos porque sean verdaderamente más parecidos que 
otros; muy por el contrario, afirma el romántico: los objetos se parecen más 
porque han sido clasificados juntos. ¿Y por qué se han clasificado juntos esos 
objetos en particular? Comprender eso, replica el romántico, es comprender algo 
muy diferente a la lógica y a la ciencia. Es comprender lo consuetudinario, lo 


tradicional, lo simbólico, lo expresivo, lo semiótico. (pág. 97) 


= Desde la perspectiva del romántico, preguntar cuál es la manera adecuada de 
clasificar el mundo, preguntar a qué se parece el mundo, preguntar cuál es la 
forma adecuada de diseñar una sociedad y todo eso, es como preguntar cuál es la 


comida más sabrosa o cuál es la mejor lengua para hablar... 
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Todo el empeño del pensamiento romántico consiste en defender la coigualdad de 
“marcos” de comprensión fundamentalmente diferentes. El concepto de 
racionalidad, la idea de lo “arbitrario”, libera cierta porción de la mente del 
hombre de los dictados universales de la lógica y de la ciencia, permitiendo la 
diversidad y dejando al hombre libre de elegir entre supuestos, esquemas de 
clasificación e ideas de valor irreconciliables. Por cierto, un indicador crudo pero 
digno de recordarse de una idea no racional es la persistencia de la diversidad a 
lo largo del tiempo, la habilidad de cada uno de los diversos marcos, persistentes 
pero incompatibles, para “manipular” toda y cualquier nueva evidencia y el hecho 
de que los “hechos” no parezcan alterar las ideas y las prácticas de nadie. ... 
cuando parece haber en cuestión algo más que determinar los hechos, tanto más 


probable es que todo sea cuestión de un enmarcamiento no racional. 


... el romántico se interesa primariamente en los contenidos del pensamiento del 
hombre: los presupuestos, valores y esquemas de clasificación específicos 
comunicados por personas específicas a otra gente específica en ocasiones 


específicas. (pág. 100) 


= .. el romanticismo tiende hacia una perspectiva de la adquisición de ideas como 
comunicación (ya sea tácita o explícita). ... los presupuestos no racionales, las 
ideas sobre el valor y las clasificaciones de un pueblo ... no son derivables de la 
razón o de la experiencia directa de la naturaleza; de alguna manera, uno tiene 
que “penetrar” en el secreto, uno tiene que recibir de otras personas el “marco” de 
comprensión. En el estudio de la historia de las ideas esta perspectiva 
antievolutiva conduce al romántico a una preocupación por los procedimientos de 
adoctrinamiento en y conversión a paradigmas de pensamiento. En el estudio de 
la ontogenia de las ideas en los niños, esto conduce al romántico a preocuparse 


por la adquisición de las ideas como comunicación tácita. (págs. 100 y 101) 
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= El aprendizaje dependiente del otro, los dominios no racionales de la 
comprensión, el cambio de “marcos”, las coacciones interpersonales, las 
representaciones colectivas, estas cinco inversiones de los supuestos iluministas de 
[Jean] Piaget nos recuerdan que las ideas emergentes del niño, en gran medida, 


les son transmitidas. (pág. 109) 


= ... las teorías de los expertos son más explícitas, autorreflexivas y sistemáticas 
que las teorías de los legos. Sea lo que hagan los expertos en ciencias sociales, 
algo que hacen muy bien es reflexionar acerca de sus propias intuiciones legas, 
explicarlas, evaluarlas y eliminar de ellas fallas e inconsistencias. A menudo, la 
gramática de la mente cristaliza y se torna disponible mediante las 


autorreflexiones de los expertos teóricos sociales. 


Existe una desventaja, no obstante, en concentrarse en torno de los teóricos 
sociales expertos. Los expertos en ciencias sociales tienden a ser territoriales, 
aferrándose a una pequeña celda en una gran matriz de posibilidades. Para 
muchos científicos sociales, este encasillamiento es continuado por una expansión 
imperialista: el ambicioso intenta que su celda incluya toda la matriz ... Para los 
demás científicos sociales, al encasillamiento le siguen la fortificación y el 
afianzamiento de los límites: el oscuro intento de expulsar a los que no estén en la 
propia celda, el ignorar o incluso someter a tabú todos los fenómenos extraños. 
De este modo, algunos científicos sociales en realidad tienden a rotularse e 
identificarse a sí mismos como “relativistas”, o “universalistas” o “evolutivistas”, 
como si existiera una especial virtud en estudiar sólo la forma en que difieren las 


cosas (o en que se parecen, etcétera). (pág. 111) 


35 


Michael Agar (Hacia un lenguaje etnográfico, American Anthropologist, vol. 84, 


1982) 


= Es posible que el punto de vista delineado en este artículo no funcione, pero los 


errores pueden estimular alternativas. (pág. 118) 


= ¿Cuál es el efecto sobre un informante clave de muchas horas de preguntas que 
traen a la conciencia cuestiones sobre las que posiblemente no se reflexionó 
nunca antes? ¿Cuál es el efecto de observar a un etnógrafo extranjero en la 


vecindad, de ver un estilo diferente de actuar en el mundo? (pág. 124) 


Marilyn Strathern (Fuera de contexto. Las ficciones persuasivas de la 


antropología, Current Anthropology, vol. 28, 1987) 


= .. en la historia de las ideas hay un enigma. Las ideas parecen poseer la 
capacidad de aparecer en toda época y lugar, en forma tal que podemos 


considerarlas como anticipadas a su tiempo o fuera de época. 


... SE uno mira lo suficientemente fijo, puede encontrar ideas muy anticipadas a su 
tiempo, o bien puede rastrear su similitud a través del tiempo. Pero cuando uno 
mira de nuevo y considera otras ideas, el sentido de similitud se desvanece. Un 
modelo de un mundo en evolución posiblemente no puede producir las “mismas” 


ideas de un modelo en el que las naciones pasan a través de ciclos de vida. 
... darse cuenta que los marcos son sólo marcos, de que los conceptos están 


culturalmente ligados, de que los términos analíticos están ellos mismos 


sepultados en premisas y presuposiciones. (págs. 214, 217 y 232) 
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= .. palabras de [Stephen] Tyler —“la función crítica de la etnografía deriva del 
hecho de que ella hace que nuestros fundamentos contextuales se tornen parte de 


la cuestión”. (pág. 274) 

Malcolm Crick (Comentario a Strathern) 

= .. CÓMO es que van y vienen las ideas, por qué las autoridades parecen 
autorizadas, cómo se pasa de moda una estrategia y luego parece volverse 
relevante de nuevo, cómo la historia se realiza con nuestros actuales sentidos 
cambiantes del contexto. (pág. 254) 


Richard Fardon (Comentario a Strathern) 


= Los nuevos revolucionarios quieren sacudir las aparentes complacencias y 


reemplazar las viejas certidumbres con una ironía penetrante. (pág. 256) 


Dennis Tedlock (Preguntas concernientes a la antropología dialógica, Journal of 


Anthropological Research, vol. 43, 1987) 

 ... ¿Quién hace el llamamiento? ¿Quién se erige en juez? ¿Dónde está la utopía 
de la crítica dispersa? ¿No es esa forma de autoría una de las formas más 
desnudas de tratar de tener la última palabra con respecto a la palabra de algún 


otro? 


... la interpretación es inherente al discurso.... (pág. 286) 
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Stephen Tyler (La etnografía posmoderna: de documento de lo oculto a 


documento oculto, Writing culture, 1986) 


= El pensamiento científico sucumbió por haber violado la primera ley de la 
cultura, la que dice que “cuanto más el hombre controla algo, más incontrolable 
se vuelven ambos”. En la retórica totalizadora de su mitología, la ciencia 
implicaba su propia justificación y pretendía controlar y tornar autónomo su 
discurso. Pero su única justificación era la prueba, porque no podía haber 
justificación dentro de su propio discurso; y cuanto más controlaba su discurso 
sujetándolo al criterio de la prueba, más incontrolable se tornaba su discurso. Su 
propia actividad fragmentaba constantemente la unidad del conocimiento que 


ella pretendía. Cuanto más sabía, más quedaba por conocer. 


Todas sus estrategias textuales —su método— dependían de una separación 
previa (y crítica) del lenguaje y el mundo. Ella hizo de la percepción visual no 
mediada por conceptos el origen del conocimiento sobre el mundo, e hizo del 
lenguaje el medio por el cual el conocimiento se manifestaba en las descripciones. 
La ciencia dependía, en otras palabras, de la adecuación descriptiva del lenguaje 
como representación del mundo. Pero para moverse del precepto individual hacia 
una percepción sobre la que hubiera acuerdo, necesitaba un lenguaje 
comunicativamente adecuado que permitiera el consenso en la comunidad de los 
científicos. En el final, la ciencia fracasó porque no pudo reconciliar las demandas 
contradictorias de la representación y la comunicación. Cada intento de mejorar 
la representación amenazaba a la comunicación, y cada acuerdo en la 


comunicación era signo de una nueva falla en la representación. 


La ciencia adoptó un modelo de lenguaje como una forma autoperfeccionadora 


de comunicación cerrada que alcanzaba su clausura al hacer del lenguaje mismo 
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el objeto de la descripción. Pero la clausura se lograba a costa de la adecuación 
descriptiva. Cuanto más el lenguaje se volvía su propio objeto, menos tenía que 
decir sobre cualquier cosa. De este modo, el lenguaje de la ciencia devino el 
objeto de la ciencia, y lo que había comenzado siendo percepción no mediada por 
conceptos devino concepción no mediada por perceptos. La unidad de 
comunicación realizada por el lenguaje desplazó a la unidad de percepción que el 
lenguaje había forjado. El lenguaje como comunicación desplazó al lenguaje 
como representación, y a medida que la ciencia se comunicaba mejor y mejor 
sobre sí misma, tenía menos y menos que decir acerca del mundo. En un exceso 
de democracia, el acuerdo entre los científicos devino más importante que la 


naturaleza de la naturaleza. 


No obstante, esto no habría sido fatal si no hubiese sido por el obstinado rechazo 
del lenguaje a perfeccionarse a sí mismo. A medida que la ciencia se definía cada 
vez más a sí misma como el modo de discurso que tenía a su propio discurso por 
objeto, cada paso para perfeccionar ese discurso y rellenar cada brecha de la 
prueba revelaba siempre nuevas imperfecciones. Cada paso autoperfeccionador o 
autocorrectivo creaba órdenes locales que producían nuevas imperfecciones que 
requerían nuevas correcciones. En lugar de un sistema coherente de 
conocimientos, la ciencia creó un cenagal de órdenes locales sin relación entre sí y 
fuera de control de cualquiera de ellos. El conocimiento científico se sistematizó 
sólo mediante la unidad de un método racional que producía cada vez una 
irracionalidad más grande. La utópica unidad de la ciencia desapareció de la vista 


junto con todos los demás objetos irreales de la fantasía científica. 
Atrapados en la fascinación de su juego de abalorios con sus reglas siempre 


cambiantes y sus promesas de lo siempre nuevo y diferente, los científicos 


cumplieron en su discurso ese sueño de la producción capitalista, en el que nuevos 
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productos autodestructores automáticamente se eliminan de la competencia con 
productos autodestructores todavía más nuevos, creados para satisfacer la 
insaciable demanda de consumo de la última vanguardia científica, del último 
cambio en las reglas del juego. En este mundo de modas siempre cambiantes, era 
un provinciano el jugador que continuase jugando un juego que ya había sido 
abandonado por quienes se encontraban en la “primera fila” o en el “frente” de la 


investigación. 


A medida que se tomaba más y más la ciencia como un juego, ésta se distanció 
de la praxis y se desbarató la relación —que se daba por sentada— entre la teoría 
y la práctica. ¿Qué práctica consistente puede venir de una teoría inconstante que 
entiende su propia significación como una movida en un juego? Cuanto menos se 
guiaba y se estimulaba la teoría mediante una relación reflexiva con una 
aplicación práctica, menos podía aquélla justificarse a sí misma como la fuente de 
la práctica. Y dado que el juego infinito sólo llevaba a un conocimiento 
provisional, siempre sujeto a revisión como consecuencia de cambios en las 
reglas, el juego no produjo conocimiento universal y no pudo justificarse a sí 
mismo manteniendo la promesa de que sí podía producirlo. Su involución impidió 
tanto el retorno al mundo concreto de la práctica como el tránsito al mundo 
trascendente del conocimiento universal. En consecuencia, tuvo que buscar 
justificación fuera de su propio discurso y procurar su legitimación en un discurso 
diferente del suyo propio y no sujeto a sus reglas. Necesitaba un discurso que no 
pudiera ser parte del discurso autoperfeccionador de la ciencia ni fuera 


fundacional de alguna manera científicamente aceptable. 
La ciencia escogió un compromiso difícil, sujetándose tanto al discurso del trabajo 


(la política y la industria) como al discurso del valor (la ética y la estética); pero 


dado que la política y la industria controlaban los recursos del juego y podían 
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amenazar con retener los fondos de los que el juego dependía, la ciencia 


sucumbió más y más a las limitaciones impuestas por el interés de sus amos. 


Enrolado primero como el brazo de propaganda de la ciencia, afirmando la 
falsedad de la teoría y que la investigación básica es la fuente de la práctica y de 
la innovación tecnológica, el discurso del valor se convirtió en el medio ideológico 
para la justificación del trabajo; todo lo que se dijera del valor se hallaba 
inseparablemente ligado a objetos y al comportamiento relativo a objetos, las 
ficciones del trabajo sobre la realidad. Lo que originalmente se había presentado 
como el contexto de la realidad práctica dentro del cual la estética del juego de la 
ciencia podía encontrar su sentido y justificación, se convirtió en la condición de 
una irrealidad burocrática que establecía los límites de la realidad mediante un 
ejercicio del poder disfrazado de razón. Todo discurso se reducía a la retórica del 
trabajo. Pero en este momento de su triunfo por el control total, ¿no sentimos los 


primeros temblores de la erupción de lo incontrolable? (págs. 298-300) 


=.... la ciencia ... instrumento de inmortalidad ... sostiene la falsa esperanza de una 
trascendencia permanente y utópica que sólo podría lograrse devaluando y 
falsificando el mundo del sentido común y creando consecuentemente en nosotros 
un sentido de permanente alienación de la vida cotidiana tal como la vivimos, en 
espera de una liberación mesiánica que no vendrá nunca o que sólo viene con la 


muerte; y es así como la ciencia nos empuja a morir demasiado pronto. (pág. 309) 
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5 El patrimonio del mundo 


Para la Convención sobre el Patrimonio Mundial de la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco), los sitios o 
bienes culturales, naturales y culturales-naturales (mixtos) designados como 


patrimonio son y serán afectados por los impactos del cambio climático. 


En 1988 la editorial Incafo (Madrid), con la colaboración de la Unesco y la 
editorial Plaza 8l Janés (Barcelona), publicó El patrimonio del mundo, colección 
de diez volúmenes donde se presentan los sitios seleccionados hasta diciembre 
de 1987. Bajo la dirección de Luis Blas, el equipo de redacción estuvo integrado 
por los biólogos Juan Carlos Blanco, Juan Delibes, Joaquín Gómez, Santiago 
Reig, Alberto Ruiz y Rafael Serra y los historiadores Antonio Franco, Almudena 


Grandes y Ana Martín. 


La lectura de estos libros lleva a identificar nociones que contradicen el 
planteamiento catastrofista del cambio climático. Los autores explican procesos 
climáticos y ecológicos y cómo los seres humanos directa e indirectamente 
afectan y destruyen ecosistemas. Así, la modificación de las condiciones 
existentes o el daño se entienden como parte de procesos naturales o de 
intervención humana a escala local o regional, no por el aumento de la 
temperatura media global y el dióxido de carbono atmosférico debido a la 


quema de combustibles de origen fósil desde mediados del siglo XIX. 
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La colección se publicó el mismo año en que se creó el Panel Interguberna- 
mental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC). La redacción de la 
mayoría de los capítulos se hizo a mediados de la década de 1980, libre de la 
narrativa del calentamiento global. Las explicaciones son técnicas, escritas por 
naturalistas e intelectuales preocupados por la conservación de los ecosistemas 
y edificios y asentamientos con valor artístico o histórico. Se señalan, además de 
los problemas y riesgos, algunas medidas de protección. La colección es 
doblemente valiosa, tanto por divulgar los bienes de la humanidad como por 
ayudarnos a entender. El patrimonio del mundo hace evidente el cambio del 


discurso. 


Divido los párrafos en tres secciones: lecciones de climatología (evolución y 
dinámica del clima terrestre), lecciones de ecología humana (impactos de las 
actividades humanas y posibles soluciones) y lecciones de epistemología 
(factores que determinaron el sistema de creencias e ideas y la posibilidad o 


imposibilidad de que ocurriera y evolucionara el conocimiento). 


Algunas conclusiones de las lecciones: 1) la naturaleza y la humanidad siempre 
han sido conformadas por cambios climáticos, 2) la vida florece en los períodos 
interglaciares, 3) la vida se reproduce particularmente en zonas cálidas y 
húmedas (como en un invernadero), 4) los glaciares están retrocediendo desde 
hace miles de años, 5) las sequías, lluvias intensas y temperaturas elevadas son 
fenómenos estacionales (normales) en algunas zonas, 6) el aumento de dióxido 
de carbono atmosférico acelerará los procesos de erosión kárstica, 7) la tala 
irracional, la desecación proyectada, la introducción de especies, la caza y la 
contaminación destruyen o causan daños importantes a los ecosistemas, 8) 
algunos proyectos agrícolas e hidráulicos que buscan mejorar las condiciones 


de las regiones son a largo plazo insostenibles, 9) a partir de la segunda mitad 
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del siglo XX el turismo se convirtió en una nueva amenaza para los ecosistemas, 
10) el conocimiento requiere condiciones especiales de libertad para que se 
produzca, 11) se deben cuestionar y contradecir las ideas aceptadas, incluyendo 


las científicas, para que el conocimiento avance. 


Los capítulos no están firmados por un autor, por esto indico el nombre del sitio 


destacado por la Unesco. 


= Islas Galápagos (Ecuador) 


... A pesar de que Darwin vivía en una época en que no se permitía dudar que 
toda la materia, tanto orgánica como mineral, había sido creada por Dios en un 
acto supremo, había algo que no encajaba en la cabeza del joven científico: 
algunas especies de las Galápagos eran las mismas que vivían en el continente, 
de donde procedían, pero la mayoría eran diferentes. ¿Habían sido recientemente 


creadas por Dios?, o bien ¿cómo se habrían originado? (Vol. 1, pág. 229) 


Durante el viaje, el joven Charles hizo saber algunas de sus opiniones a Fitz Roy, 
que las recibió con notable desagrado aduciendo que sus teorías estaban en 
contradicción con la Biblia. ... Creía que existían cosas, como el origen del 
universo, que no estamos destinados a comprender. Estas, a veces violentas, 
discusiones, sólo fueron un pequeño anticipo del futuro choque entre dos 
corrientes opuestas: la científica y progresista con la religiosa y conservadora. 
Darwin falleció el 17 de abril de 1872 sin que su obra estuviera, ni mucho menos, 


reconocida a nivel mundial. (Vol. 1, pág. 230) 
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= Abadía cisterciense de Fontenay (Francia) 


Pero esta nueva institución, que sus primeros miembros bautizaron con el nombre 
de “nuevo monasterio”, a pesar de su neto contenido revolucionario, no preocupó 
en exceso al principio a las más altas autoridades monásticas. Al parecer, no iba a 
ser capaz de extenderse con rapidez; carecía de un líder carismático y de un 
teórico riguroso que codificara y difundiera los propósitos y normas por las que se 


regían los que habían abandonado Molesmes. (Vol. 3, pág. 531) 


= Abadía de Saint-Gall (Suiza) 


Prácticamente fue necesario empezar desde cero, reelaborando lentamente ... el 
cuerpo de los conocimientos que hasta entonces la Humanidad había conseguido 


atesorar.... 


Un proceso tan largo, tan complicado y tan disperso había necesitado, 
evidentemente, de un hilo conductor, de una referencia central, que distribuyera 
las tareas y unificara los resultados. Desde el principio, la Iglesia había asumido 
esta función. La razón no es difícil de comprender. Se trataba de la única 
institución que no había perdido fuerza en el curso de la catástrofe, sino que, por 
el contrario, y gracias en buena parte al declive de las restantes, la había ganado. 
Era, además, el único poder multinacional, igualmente influyente en todos los 
países del continente. Por otra parte la Iglesia fue, durante largas temporadas, el 
Estado más rico de todos los repartidos por Europa. Le sobraban fuerzas para 
patrocinar la reconstrucción. Y el vehículo elegido para ello ... fueron los 
monasterios. Durante todo el período medieval, estas instituciones fueron la cuna 


de la cultura naciente. (Vol. 3, pág. 592) 


45 


= Iglesia de tablas de Urnes (Noruega) 


El pavor milenarista ya había pasado. Comenzaba el siglo XI y la tierra no se 
había abierto por la mitad, los mares no se habían desbordado, el trueno y el rayo 
no había corroborado los temores de todos aquellos que creían firmemente que el 
universo, y todo su contenido, desaparecería sin dejar rastro en el año 1000 por 
voluntad divina. Las madres sensatas, aquellas que no habían despeñado a sus 
hijos para evitarles la visión de la hecatombe, comprobaban aliviadas que los 
niños crecían tan rápidamente como antes. La vida se reanudaba con sorpresa, y 
muchas gentes sencillas volvieron a reír, al recordar las catastróficas previsiones 


incumplidas. (Vol. 3, pág. 657) 


= Centro histórico de Cracovia (Polonia) 


[En la Universidad Jagellona] entre 1491 y 1494 un joven llamado Nicolás 
Copérnico atesoró los conocimientos necesarios para formular poco después su 
entonces hereje y descabellada teoría de que la Tierra, en lugar de constituir un 
centro inmutable del Universo, giraba en torno al Sol. A pesar del descalabro que 
esta inusitada afirmación suponía para las creencias “científicas” y, sobre todo, 
teológicas de la época, el paso de Copérnico por Cracovia contribuyó a hacer de 
esta ciudad uno de los núcleos más importantes de la vida intelectual europea, 
cuya Corte fue repetidamente alabada por el humanista Erasmo de Rotterdam 
como un ejemplo de modernidad y generoso mecenazgo hacia toda clase de 


artistas y pensadores. (Vol. 4, pág. 904) 
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= Parque arqueológico y ruinas de Quiriguá (Guatemala) 


... €s una suposición hermosa y curiosa que demuestra que, afortunadamente, 
existen investigadores que se proponen estudiar una civilización ajena a la suya 
propia desde la propia posición mental de los antiguos integrantes de esta 
civilización, y no desde la soberbia que implica el querer permanecer encerrados 
en la supuesta profundidad y calidad de los propios conocimientos, sin descender 


a la tierra. (Vol. 4, pág. 991) 


= Ciudad del Vaticano (Santa Sede) 


Miguel Ángel pintó desnudos a todos sus personajes. En ésta su obra madura, 
espejo de su espíritu, quiso dar muestra de su pensamiento: el desnudo humano, 
reflejo de la perfección divina, hermosa, maravillosa máquina creada por Dios, 
libre por tanto de toda impureza, era digna de vestir la representación de su 
propio Creador. Era una verdad demasiado elevada para los mediocres, los cínicos 


y los cretinos. (Vol. 5, pág. 1061) 


= Cueva de Altamira y arte rupestre paleolítico del norte de España 


La ciencia constituye, sin duda, la más preciosa de las herramientas con las que el 
hombre cuenta para conocer su entorno, para establecer lo que verdaderamente 
ocurre en él, para distinguir la verdad de la mentira. Pero la ciencia, obra 
humana, es, como todas ellas, imperfecta, y a veces se torna dolorosa, injusta, 


irreparable. (Vol. 7, pág. 1671) 
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=  Hatusa, la capital hitita (Turquía) 


Entonces, un venerable sabio noruego, llamado Knudtzon, lanzó una genial 
hipótesis que podríamos considerar puramente intuitiva, ya que se basaba en 
algunos indicios filológicos de interpretación personal y de carácter 
absolutamente definitivo, pero que abrió el correcto camino de investigaciones 
posteriores: aventuró que aquellos caracteres cuneiformes [archivos de Tell-el- 
Amarna] expresaban una lengua de origen indoeuropeo. Hubo muchas risas, pero 


los más avispados se pusieron a trabajar en serio por esta vía. (Vol. 7, pág. 1805) 


=  Tréveris - Monumentos romanos, catedral de San Pedro e iglesia de Nuestra 


Señora (Alemania) 


[Diocleciano] No optó por lugares familiares, seguros, tradicionales ... porque esos 
lugares tan civilizados, tan propios, tan romanos, tan podridos, sufrían los mismos 


males que la propia Roma. Era necesario renovarse para vivir... (Vol. 8, pág. 1961) 


= Piazza del Duomo, Pisa (Italia) 


... los dos cuerpos esféricos de los que se desprendió en aquella memorable 
jornada el joven Galileo Galilei desintegraron conjuntamente y en un instante 


siglos enteros de física aristotélica. 


El viejo genio griego había confiado en lo que generalmente se conoce como 
sentido común. No había considerado necesario efectuar experimento alguno 
para ratificar lo que sus razonamientos le susurraban como cierto. Y su palabra, 
es decir, su creencia, se volvió ley. Hasta la segunda mitad del siglo XVI, hasta que 


el estrafalario jovencito pisano decidió que merecía la pena subir hasta el último 
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piso del campanario para saber la verdad, ningún sabio había sido capaz de 


advertir hasta qué punto Aristóteles la había pifiado. (Vol. 9, págs. 2228 y 2231) 


... Otros ... se preguntan qué habría pasado si Galileo, en lugar de haber nacido en 
Pisa, se hubiera criado en cualquier otro rincón del mundo, lejos del fecundo 
laboratorio que, en más de un sentido, ha resultado ser la plaza del Duomo... 


(Vol. 9, pág. 2232) 


= Parque Nacional de Pirin (Bulgaria) 


Las zonas más altas, difíciles de clima y accesos, fueron quedando aisladas, como 
tierras de nadie al margen de una civilización que temía todo aquello que no 
pudiera controlar, y que por eso mismo las convirtió en lugares mágicos, morada 


de sus dioses o sede de leyendas generalmente inquietantes. (Vol. 9, pág. 2268) 


= Monte Taishan (China) 


[Confucio] Su doctrina, que se revelaría más tarde como un factor revolucionario 
de impensable potencia, no encerraba en sí misma ninguna amenaza para el 
orden o la estabilidad de las clases dirigentes. Expresada en un conjunto de 
sencillas máximas morales, preconizaba que cada hombre tiene el deber 
inexcusable de “cultivar su propia persona” en el desarrollo de las dos virtudes 


esenciales, la humanidad y la honradez. 
Pero nadie le hizo ningún caso. Príncipes y soberanos se mostraron más amigos 


de seguir prestando atención a magos, brujos y geománticos, representantes del 


viejo mundo que se desmoronaba, personajes siniestros a los que Confucio 
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consideraba sus peores enemigos, ejemplo del oscurantismo, la superstición y la 


brutalidad espiritual de los tiempos remotos que era preciso superar a toda costa. 


Amargado y fracasado, volvió a la modesta Lu, su tierra natal, y se dedicó a 
transmitir sus ideas a un puñado de discípulos, renunciando, como Sócrates, a 


dejar obra escrita. (Vol. 10, págs. 2368 y 2370) 

= Monticello y la Universidad de Virginia en Charlottesville (Estados Unidos) 
Prototipo de nación joven y vigorosa, carente por su propia juventud de las 
viciadas instituciones de tradición feudal con las que milenios cargados de historia 
habían lastrado a los países europeos... 

... Un puñado de hombres supieron estar en el lugar adecuado en el momento 


justo, y reunir el poder preciso para imponer sus propios criterios. (Vol. 10, pág. 


2501) 
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6 Umberto Eco 


Al igual que muchos que no son filósofos ni expertos en semiótica, Umberto 
Eco llegó a mi vida a través de El nombre de la rosa. Primero vi la película 
(estrenada en 1986) y después leí la novela (publicada en 1980). También leí El 
péndulo de Foucault (1988). Como estudiante y arquitecto no exploré sus 
escritos sobre la teoría de los signos, mis inquietudes conceptuales eran otras, 


además, se me hacía un autor denso: el péndulo me alejó de Eco. 


Con la intención de profundizar en el fenómeno de la lectura, al comenzar el 
siglo XXI, me acerqué otra vez al genio italiano, adquirí Interpretación y 
sobreinterpretación (1992) y Los límites de la interpretación (1990). Por esos años 
mis padres me obsequiaron Kant y el ornitorrinco (1997). Sólo leí el primero, los 
otros acumularon polvo en un librero. Recientemente (abril 2023) los leí. Entre 
autores, lectores, textos, intenciones, tipos cognitivos, estrategias comunicativas, 
historias, dibujos, Charles Peirce, Immanuel Kant y monotremas hallé lecciones 


epistemológicas. 


Si bien algunos estudiosos de la obra de Eco pueden indicar que toda esta es 
una reflexión directa e indirecta sobre el acto de conocer, encuentro en los 
párrafos seleccionados, que presento a continuación, una manera de cerrar 


(quizá) lo que comencé exponiendo ideas de Carl Sagan y Octavio Paz. 


Lo extraído de Los límites de la interpretación corresponde a la tercera edición 


en español publicada por Lumen (2000), que identifico como Ll, y lo tomado de 
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Kant y el ornitorrinco corresponde a su vez a la primera edición en español 


también de Lumen (1999), que identifico como KO. 


= Pero “deconstrucción no significa moverse de un concepto a otro, sino poner del 
revés y desplazar un orden conceptual o el no-orden conceptual en que el texto 
está articulado” (Derrida 1972). Creo que existe una diferencia entre este juego 
filosófico (cuya apuesta no es un texto individual, sino el horizonte especulativo 
que revela o traiciona) y la decisión de aplicar ese método a la crítica literaria, o 
de hacer de ese método el criterio de todo acto de interpretación. (Ll, págs. 45 y 


46) 


n El verdadero problema de toda argumentación “deconstructiva” del concepto 
clásico de verdad no es demostrar que el paradigma según el cual razonamos 
podría ser falaz. ... El mundo tal como nos lo representamos es un efecto de 
interpretación. El problema es, más bien, cuáles son las garantías que nos 
autorizan a ensayar un nuevo paradigma que los demás no deban reconocer 
como delirio, pura imaginación de lo imposible. ¿Cuál es el criterio que nos 
permite distinguir entre sueño, invención poética, trip de ácido lisérgico (porque 
existen, también, personas que después de haberlo asumido se tiran por la 
ventana, convencidas de que vuelan, y se espachurran contra el suelo; y atención: 
en contra de los propios propósitos y esperanzas), y afirmaciones aceptables sobre 


las cosas del mundo físico e histórico que nos circunda? 


Pongamos, con Vattimo (1994), una diferencia entre epistemología, que es “la 

construcción de cuerpos de saber rigurosos y la solución de problemas a la luz de 
paradigmas que dictan las reglas para la verificación de las proposiciones” (y ello 
parece corresponderse con el retrato que Nietzsche da del universo conceptual de 


una determinada cultura), y hermenéutica como “la actividad que se despliega en 
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el encuentro con horizontes paradigmáticos distintos, que no se dejan valorar en 
relación con algún tipo de conformidad cualquiera (a reglas o, por último, a la 
cosa), sino que se plantean como propuestas 'poéticas' de otros mundos, de 
instituciones de reglas nuevas”. ¿Qué regla nueva debe preferir la Comunidad, y 
qué otra condenar como locura? ... Y si somos flexiblemente honestos y no 
dogmáticos, hay que encontrar un criterio público mediante el cual poder juzgar 


si sus ideas son de alguna forma aceptables. (KO, págs. 58 y 59) 


= .. un texto puede leerse con referencia a diversos marcos culturales.... (Ll, pág. 


125) 


= ... No son las lecturas las que falsan el idiolecto, son las conjeturas sobre el 


idiolecto las que discriminan las lecturas. 


La diferencia entre la hipótesis sobre un fenómeno de las ciencias empíricas y ese 
fenómeno que es un objeto artístico es que, a menudo, una teoría científica no 
sólo formula hipótesis sobre la estructura de un objeto (el átomo de Bohr), sino 
también sobre su existencia (¿existen los átomos?), que se conjetura sólo por 
inferencia a partir de otros fenómenos. En el arte, en cambio, verum ipsum 
factum: no sólo el objeto está materialmente presente en su materialidad aún 
asemiósica ... antes de que nuestra mirada lo haga hablar, sino que también están 
presentes, aunque sea a un nivel de materialidad diferente ... las convenciones 


culturales según las cuales se hace hablar al objeto... 
Sin embargo, aunque intersubjetivamente controlable, la conjetura es inagotable: 


un poco como en las teorías científicas, esta inextinguibilidad, esta infinita 


aproximabilidad, califica algunas conjeturas como mejores. Dice Popper que “la 
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teoría de Newton contradice las teorías de Kepler y Galileo —si bien las explica 


por el hecho de contenerlas como aproximaciones”. 


Lo que antes parecían descripciones de idiolectos se vuelven lecturas a la luz de 
una descripción o teoría más comprensiva. Pero la hipótesis heliocéntrica es más 
interesante que la hipótesis geocéntrica no sólo porque explica mejor los 
fenómenos, sino porque explica también las ilusiones perceptivas que inducían a 


los antiguos a la hipótesis geocéntrica. 


Lo que pasa ante el objeto artístico es que recibimos la impresión de que, por una 
parte, la conjetura idiolectal controla las interpretaciones y, por la otra, las 
interpretaciones controlan la conjetura, mientras que en la teoría científica la 
falsación parece resultar de enunciados observacionales (muchos de ellos, no 


obstante, dudosos en su autonomía). (Ll, pág. 155) 


= ¿Qué debo hacer, visto que aquí tengo un objeto material, allá la pluralidad de 
las lecturas, y afortunadamente, en medio, sistemas de convenciones, códigos 
comunes, normas intertextuales, que me dicen cómo puede transformarse, a la luz 
de una enciclopedia concreta, ese objeto material en una serie de 
interpretaciones? Sin la mirada de una cultura que se dirija a la obra, dice 
[Luciano] Nanni, el objeto es pura materia asemiósica. Estoy de acuerdo, la 
semiótica nunca ha dicho lo contrario, pero no sólo sobre la obra de arte, sino 


sobre cualquier expresión.... 


Con la mirada de una cultura, dice Nanni, el objeto se convierte en lo que esa 


interpretación le hace ser.... (Ll, pág. 157) 
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= La certidumbre que ofrece la abducción no excluye el falibilismo que domina 
toda investigación científica, “porque el falibilismo es la doctrina según la cual 
nuestro conocimiento nunca es absoluto, sino que flota siempre, por así decir, en 


un continuum de incertidumbre e indeterminación”. [Charles Peirce] 


... Mientras que en los relatos policíacos un Dios omnipotente verifica eternamente 
las hipótesis de manera definitiva, en las investigaciones científicas “reales” (como 
en las criminales, médicas o filosóficas) las meta-abducciones son una cuestión 
preocupante. ... Peirce vincula de manera estricta la fase de la abducción con la 


fase de la deducción: 


La retroducción no da seguridad. La hipótesis tiene que ser 
verificada. Esta verificación, para ser válida desde el punto de vista 
lógico, debe emprenderse con honradez, no como se emprende la 
retroducción, con el escrutinio de los fenómenos, sino con el examen 
de las hipótesis y una revisión de todos los tipos de consecuencias 
experimentales condicionales que se seguirían de su verdad. Esto 


constituye la segunda fase de la investigación. (Ll, págs. 280 y 281) 


= La diferencia entre [los científicos] y los detectives está en que los científicos se 


niegan a imponer sus creencias como dogmas... (Ll, pág. 282) 


= ... Pero ni siquiera el signo manifiesta la cosa misma, a largo plazo el proceso de 
la semiosis da lugar a una noción socialmente compartida de aquello a lo que la 
comunidad reconoce la cualidad de ser verdadero. El significado trascendental no 
está en el origen del proceso sino que debe postularse como un fin posible y 


transitorio de cada proceso. (Ll, pág. 370) 
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= El juicio reflexivo, más que observar (y de ahí producir esquemas), produce 


esquemas para poder observar, y experimentar... 


Con este esquematismo tardío, el entendimiento no construye la simple 
determinación de un objeto posible, sino que hace el objeto, lo construye, y en 


esta actividad (de por sí problemática) procede por tanteos. (KO, pág. 113) 


= Ante la infinita segmentabilidad del continuum, tanto los esquemas perceptivos 
como las mismas proposiciones sobre las leyes de la naturaleza ... recortan 
entidades o relaciones que —aun con diversos grados— siguen siendo siempre 


hipotéticas y sometidas a la posibilidad del falibalismo. 


Naturalmente, llegados a este punto, también el trascendentalismo soportará su 
revolución copernicana. La garantía de que nuestras hipótesis son “justas” (o, por 
lo menos, aceptables como tales hasta prueba contraria) ya no se buscará en el a 
priori del entendimiento puro (aunque se salven las formas lógicas más 
abstractas), sino en el consenso, histórico, progresivo, temporal también él, de la 
Comunidad. Ante el riesgo del falibalismo, también lo trascendental adquiere 
dimensión histórica, se transforma en un cúmulo de interpretaciones aceptadas, y 
aceptadas después de un proceso de discusión, selección, repudio. Fundación 
inestable, la que se basa en lo pseudotrascendental de la Comunidad (idea 
optativa más que categórico-sociológica): con todo, es el Consenso de la 
Comunidad el que nos hace propender a la abducción kepleriana y no a la de 
Tycho Brahe. Naturalmente, la Comunidad ha aportado las que se denominan 
pruebas, pero no es la autoridad de la prueba en sí misma la que nos convence, o 
hace que nos echemos atrás a la hora de falsarla: es, más bien, la dificultad de 


cuestionar una prueba sin subvertir todo el sistema, el paradigma que lo sostiene. 
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Esta des-trascendentalización del conocimiento es posible encontrarla ... en la 
noción de [John] Dewey de “aserto garantizado”, o como se prefiere decir hoy, de 
aseveración garantizada, y sigue presente en las varias concepciones holistas del 
saber. Pero, a pesar de que en ese sentido el concepto de verdad aceptable 
depende de la presión estructural de un cuerpo de conocimientos 
interdependientes, dentro de este cuerpo emergen aun así hechos, que se 
presentan poco a poco, y que resultan “recalcitrantes a la experiencia”. Y he aquí 
que vuelve a aparecer dentro de un paradigma unitario y solidario lo que para 
Peirce era y seguirá siendo uno de los problemas fundamentales (y uno de los 
deberes) de la Comunidad: cómo reconocer —después de haberse dado de cabeza 
colectiva y largamente contra “noes”, resistencias y rechazos— las líneas de 


tendencia del continuum. (KO, págs. 114-116) 


= Incluso sí el esquema fuera una construcción en perpetuo devenir inferencial, 
debería dar razón de la experiencia, y permitir volver sobre ella actuando según 
los hábitos. Esto no nos exime del suponer que quizá habría modos mejores de 
organizar la experiencia (si no, no tendría sentido el principio del falibalismo), 
pero al mismo tiempo debe garantizarnos que de alguna manera se pueden sacar 
las cuentas con la experiencia. No se puede construir arbitrariamente el esquema 
de una cosa aunque de esa cosa sean posibles diferentes representaciones 


esquemáticas.... 


Los esquemas podrán ser considerados incluso como muy poco naturales, en el 
sentido de que no preexisten en la naturaleza, pero eso no quita que sean 
motivados. En esta sospecha de motivación se revelan las líneas de tendencia del 


continuum. (KO, págs. 140 y 141) 
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n [El juicio perceptivo; la intuición sensible (pura); el desplegarse del aparato 
categorial]. Todo depende de la actividad legisladora del entendimiento. (KO, pág. 


141) 


= Por ello se dice que los artistas enriquecen nuestra capacidad de percibir el 
entorno. Un artista ... intenta corregir continuamente los [tipos cognitivos] de 
curso corriente, como si percibiera todas las cosas como objetos hasta entonces 


ignorados... 


Hay líneas de resistencia en el campo estimulante que se oponen a la invención 
artística incontrolada (o que imponen al artista que represente no objetos de 
nuestro mundo sino de un mundo posible). Por ello no siempre la propuesta del 
artista es absorbida completamente por la Comunidad. ... el trabajo de los artistas 
intenta cuestionar siempre nuestros esquemas perceptivos, invitándonos a 
reconocer, como poco, que en ciertas circunstancias las cosas podrían 
presentársenos también de forma diferente, o que existen posibilidades de 
esquematización alternativa, que hacen pertinentes de forma provocadoramente 


anómala algunos rasgos del objeto... (KO, págs. 257 y 258) 


= .. unos enunciados de observación pueden ser emitidos sólo a la luz de un 
cuadro conceptual o de una teoría que les dé un sentido, es decir, que el primer 
intento de entender lo que se ve es encuadrar la experiencia en un sistema 
categorial previo ... Pero, al mismo tiempo, habría que decir que ... las 
observaciones ponen en crisis el cuadro categorial, y entonces se intenta 
readaptar el cuadro. Y así se procede paralelamente, arreglando el cuadro 
categorial según los nuevos enunciados de observación y reconociendo como 
verdaderos los enunciados de observación según el cuadro categorial admitido. A 


medida que se categoriza, se espera determinar nuevas propiedades (sin duda en 
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forma de desordenada enciclopedia); a medida que se van encontrando 
propiedades, se intenta un reajuste del planteamiento categorial. Toda hipótesis 
sobre el nuevo cuadro categorial, influye en el modo de hacer y de reconocer 
como válidos los enunciados de observación ... Ésta es la dialéctica de la cognición 
y del conocimiento, esto es, tanto del conocimiento como del saber. (KO, págs. 


287 y 288) 


= [Sobre el ornitorrinco] Alguien, al final, demostró efectivamente que existían las 
mamas y los huevos. Podríamos decir que en un caso y en el otro venció una 
teoría, obligando a los investigadores sobre el terreno a buscar algo que la teoría 
quería que hubiera, y que, si hubiera prevalecido una camarilla académica sobre 
la otra (porque tal es el mecanismo de la confrontación entre teorías), quizá 


nunca se hubieran visto o las mamas o los huevos. 


La historia del ornitorrinco serviría para demostrar entonces que, en última 
instancia, los hechos vencen sobre las teorías (y que, como quería Peirce, la 
Antorcha de la Verdad en cualquier circunstancia sale adelante, poco a poco, a 
pesar de las dificultades). Ahora bien, por lo que se lee en la bibliografía sobre el 
argumento, todavía no se han acabado de descubrir muchas e insospechadas 
propiedades del ornitorrinco, y se podría decir que esto sucede porque la teoría 
vencedora lo ha querido entre los mamíferos. Peirce nos tranquilizaría: basta con 


esperar, y al final la Comunidad encontrará un punto de consenso. (KO, pág. 288) 


= Los naturalistas, durante más de ochenta años, no estuvieron de acuerdo en 
nada, salvo en que hablaban de ese bicho hecho así y asá, cuyos ejemplares se 
iban reconociendo poco a poco. Ese bicho podría ser o no ser un MAMÍFERO, un 


PÁJARO, un REPTIL.... 
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La historia del ornitorrinco es la historia de una larga negociación y, en ese 
sentido, es ejemplar. Pero había una base para la negociación, y era que el 
ornitorrinco se parecía a un castor, a un pato, a un topo, pero no a un gato, a un 


elefante, o a un avestruz... 


Hubo ochenta años y pico de negociación, pero las negociaciones se movían 
siempre en torno a resistencias y líneas de tendencia del continuum, y la decisión, 
ciertamente contractual, de reconocer que ciertos rasgos no eran negables se 
debía a la presencia de esas resistencias. Al principio, y durante algunas décadas, 
del ornitorrinco estaban dispuestos a borrarlo todo, que fuera MAMÍFERO u 
OVÍPARO, que tuviera mamas o no, pero desde luego no la propiedad de ser un 


animal hecho así y asá que alguien había descubierto en Australia... 


Que ese pico fuera no tachable (también y sobre todo porque no había debido 
existir), nos lo revelan los nombres con los [que] se indicó al animal, tanto en el 
lenguaje común como en el científico, en el transcurso de la controversia, y desde 


el principio: Duck-billed Platypus, Schnabentier, Ornitorrinco. (KO, pág. 289) 


= .. el consenso perceptivo nace siempre de un acuerdo cultural previo, por muy 
vago y folk que resulte. Y esto confirma lo que intentaba decir hace poco, que en 
el proceso del conocimiento el momento estructural y el momento interpretativo 


se alternan y se completan, paso a paso, el uno al otro. 


... Oscilación y complementariedad constante de nuestros dos modos de 


comprender el mundo. (KO, págs. 292 y 293) 


= .. el concepto de verdad hay que verlo dentro del contexto de un sistema del 


contenido, que son “verdaderas” las proposiciones que el destinatario ya considera 
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garantizadas dentro de su propio modelo de cultura, y que el interés del análisis 
se desplaza de la verificación protocolaria de lo que puede afirmarse como 
verdadero ... a las estrategias de enunciación por las que algo parece aceptable 


como verdadero (veridicción) dentro de un discurso. (KO, pág. 297) 


= La misma negociabilidad, como nos ha mostrado la historia del ornitorrinco, 
regula la construcción de los paradigmas científicos, aunque en ese caso la 
reestructuración de los directorios lleva más tiempo, y se negocia según criterios 


rigurosos y no salvajes. (KO, pág. 313) 


= Holmes [personaje ficticio] piensa como Peirce que, procediendo en la 
búsqueda, se hace avanzar la Antorcha de la Verdad, y que “in the long run” la 
Comunidad podría concordar en una aserción final indiscutible. Sabe que este 
“long run” podría durar milenios, pero Holmes tiene una mente filosófica y 
científica y presume que otros después de él podrán llegar a la verdad ... Holmes 
no pretende saber: pretende seguir buscando. Holmes podría ser incluso un 
relativista, que considera que del mundo tal como es pueden darse infinitas 
descripciones, y, sin embargo, es un realista ... para quien hacer profesión de 
realismo no significa afirmar que se puede saber cómo están las cosas, y ni 
siquiera que de ellas se puede decir algo definitivamente “verdadero”, sino que 
significa admitir que existe un modo en que están las cosas, y este modo no 
depende de nosotros, ni del hecho de que un día podamos conocerlo. (KO, págs. 


357 y 358) 


= .. la indagación semiótica se estaba proponiendo como clavis universalis capaz 
de reconducir a convenciones culturales analizables todos los fenómenos de 
comunicación, ... Los textos se tomaban en su mayor parte del mundo de las 


comunicaciones de masas (anuncios publicitarios, fotografías, imágenes o 
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transmisiones televisivas), e incluso cuando no se trataba de comunicaciones de 
masas, se trataba siempre de textos narrativos, argumentaciones persuasivas, 


estrategias de enunciación y puntos de vista. 


La nueva disciplina no estaba interesada tanto en la buena formación del 
enunciado (estudio que delegaba a la lingúística) o en la relación entre enunciado 
y hecho (que desgraciadamente se dejaba en la sombra), como en las estrategias 
enunciativas en cuanto modos de “hacer que resultara verdadero” algo. Por lo 
cual, no interesaba tanto qué sucede cuando alguien dice hoy llueve y llueve de 
verdad (o no), sino de qué forma, al hablar, se induce a alguien a que crea que 
hoy llueve, así como interesaba el impacto social y cultural de esa disposición a 


creer. (KO, págs. 397 y 398) 
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7 Jayant Narlikar 82 Geoffrey Burbidge 


"Hace diez mil o veinte mil millones de años, sucedió algo, la Gran Explosión 
(big bang), el acontecimiento que inició nuestro universo”, nos dice Carl Sagan 
al comenzar el capítulo XI (El filo de la eternidad) en Cosmos, una de las obras 
de divulgación científica, y particularmente sobre astronomía, más leída. La 
teoría de la gran explosión se construye a partir de la expansión del universo, 
que se deduce por el desplazamiento hacia el rojo de las galaxias, esto es, la luz 
recibida de ellas muestra longitudes de onda más largas, lo que hace pensar 


que se están alejando. 


Ahora bien, en ese mismo capítulo Sagan indica que algunos astrónomos 
cuestionan esto, “quizás no todo sea correcto”, señalando los “casos 
enigmáticos e inquietantes” registrados por Halton Arp (Atlas of peculiar 
galaxies, 1966), en donde, por ejemplo, "un par de galaxias, que aparentemente 
están asociadas de modo físico, tienen desplazamientos hacia el rojo muy 
diferentes”. Después de resumir algunas posibles explicaciones, Sagan concluye 
que “En todo caso algo muy extraño está pasando en las profundidades del 


espacio” (págs. 255 y 256). 


Sagan colaboró con un artículo sobre el origen de la vida en la Tierra y la 
posibilidad de que exista en otros planetas en un número que El Correo de la 
Unesco dedicó a la "Historia del universo”, publicado en septiembre de 1984. En 
él, el astrofísico y divulgador de la ciencia John Gribbin presentó la teoría del 


Big Bang. Lo interesante es que los editores incluyeron, a contracorriente, un 
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artículo del astrofísico Jayant Narlikar, donde plantea, retomando la teoría del 
estado estacionario, elaborada en 1948 por el físico Hermann Bondi y los 
astrofísicos Thomas Gold y Fred Hoyle, superada supuestamente a partir de la 
segunda mitad de la década 1960, que el Big Bang es una especulación teórica: 


“el problema cosmológico está lejos de haber sido resuelto” (pág. 15). 


Sorprende esta inclusión, ya que como apuntó Hoyle en el libro Steady-state 
cosmology re-visited (University College Cardiff Press, 1980), "Los astrónomos 
fueron uniformemente muy hostiles a la teoría” (pág. 10). Cabe indicar que su 
trabajo científico fue rechazado varios años. De hecho, Arp también fue 
marginado por criticar la teoría del Big Bang (le impidieron acceder a 


telescopios). 


Así, el astrofísico Stephen Hawking en Historia del tiempo (Crítica, 1988) afirmó, 
cerrando el debate, que “hoy en día, casi todo el mundo supone que el universo 
comenzó con una singularidad como la del big bang” (pág. 78). Singularidad 
que es un factor central en la crítica a la idea de la gran explosión. Resistiendo a 
todo, convencido de sus estudios y observaciones, el prolífico Hoyle publicó con 
el físico Geoffrey Burbidge 8l Narlikar A different approach to cosmology 
(Cambridge University Press, 2000). 


A pesar de la seriedad con la que se invita a discutir el tema, Gribbin en 
Biografía del universo (Crítica, 2011 [2007]) no comenta la teoría del ahora 
denominado estado cuasi-estacionario, como tampoco lo hace Hawking en El 
gran diseño (Crítica, 2010) y el astrónomo David Hughes y colaboradores en El 
libro de la astronomía (Darling Kindersley, 2017), por mencionar tres libros de 


divulgación que tratan o comentan el problema cosmológico. 
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Con la intención de exponer sus ideas a un público más amplio, Narlikar 8. 
Burbidge publicaron Facts and speculations in cosmology (Cambridge University 
Press, 2008), libro que, como ellos mismos indican, fue bien recibido por 
astrónomos y físicos, pero no por cosmólogos convencionales. Su modelo 
predice: “un universo cíclico sin principio. No pretendemos que sea perfecto, 
pero ciertamente es lo suficientemente bueno como para ser comparado con el 
modelo estándar. En la actualidad sólo se menciona raramente debido a la 
exageración asociada con el Big Bang” (pág. 12). Cabe añadir que la obra de Arp 
es destacada en su argumentación. Los primeros hallazgos del telescopio 


espacial James Webb ya obligan a revisar la idea de la gran explosión. 


La exageración en relación con un modelo que intenta explicar algo tan 
complejo como el origen del universo y el rechazo con acciones radicales hacia 
otro, hace evidente que el problema cosmológico es, además de tecnológico, 
fundamentalmente epistemológico y sociológico (al igual que el “problema” 
climático). Al reflexionar sobre la actividad científica y particularmente sobre lo 
que acontece con la cosmología, Narlikar 8£ Burbidge nos dan lecciones 


epistemológicas, que resumo y traduzco a continuación. 


= Una hipótesis errónea inevitablemente encuentra alguna evidencia fáctica que 
va en su contra. Pero, en lugar de abandonar la hipótesis, un creyente fuerte se 
siente tentado a inventar una hipótesis adicional para ayudar a hacer frente al 
hecho discordante. Este proceso no termina aquí. A menudo, a medida que se 
acumulan más y más pruebas fácticas, los partidarios de la hipótesis equivocada 
agregan suposiciones adicionales no probadas para sostenerla contra los hechos 
discordantes. En la mayoría de los casos, toda la estructura se vuelve pesada y 


eventualmente colapsa. (págs. 9 y 10) 
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= Una hipótesis científica debe ser comprobable y, en principio, refutable. Es decir, 
debe haber una forma de verificar si las predicciones hechas por la hipótesis son 
correctas. Si se hace una predicción y se comprueba que es correcta, la hipótesis 
gana un punto hacia la credibilidad. Sin embargo, ¡nunca puede pretender ser 
completamente cierta! Siempre está en libertad condicional y tiene que estar lista 
para otra prueba, quizás más sofisticada, en el futuro. Quién sabe, puede haber 
una prueba en la que falle. En ese caso, tenemos que modificarla en un 


paradigma mejor o reemplazarla por otro. (págs. 10 y 11) 


= Pero tan arraigadas estaban las ideas aristotélicas en la India en los siglos V al 
VIII que eruditos distinguidos que veneraban a Aryabhata en otros aspectos 
ignoraron este argumento [la rotación de la Tierra en su propio eje], o trataron 
de reinterpretarlo de una manera que no entrara en conflicto con la hipótesis de 


la Tierra fija”. (pág. 16) 


= En 1609 el telescopio acababa de ser inventado y mientras que los militares 
encontraron un uso inmediato para ver las fuerzas enemigas, también lo hizo 
Galileo para observar objetos cósmicos distantes. Aquí también sus 
descubrimientos con el nuevo artefacto no fueron populares, ya que no parecían 
encajar con el dogma entonces común. ... Así que los intelectuales se alejaron del 


telescopio que consideraban nada más que magia y brujería. (págs. 17, 18 y 20) 


= Los telescopios, por grandes y sofisticados que sean, tienen sus límites en la 
capacidad de observación. Cerca de estos límites, su fiabilidad se vuelve cada vez 
más cuestionable. Lo mismo se aplica a las teorías físicas, probadas bajo una 
gama específica de circunstancias, que luego son extrapoladas mucho más allá de 


esos límites por teóricos entusiastas (¡y aventureros!). Las teorías de la gravedad 
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de Newton y Einstein se han aplicado mucho más allá del rango de su verificación 


física real... 


Por supuesto, los científicos son conscientes de que las extrapolaciones más allá 
del rango probado, ya sea en observación o en teoría, llevan su bagaje de 
especulación. De hecho, es a través de la especulación audaz que la ciencia 
avanza. ... Pero lo que parece ser una especulación hoy bien puede ser probada 
por una tecnología del futuro. A través de tales pruebas, el siguiente avance 


podría hacerse. 


Sin embargo, lo que a menudo no se comprende es que no todas las 
especulaciones se confirman como hechos, y hasta tal reivindicación, las 
extrapolaciones de hoy no son más que especulaciones. Es cuando los astrónomos 
interpretan datos que se encuentran cerca del límite de su capacidad instrumental 
que pisan áreas grises donde pueden surgir controversias. Del mismo modo, 
probar teorías físicas más allá de su rango existente puede estar plagado de 


problemas de interpretación. 


... Se puede decir que las controversias son indicativas de la salud de la materia. Es 
cuando se suprimen las controversias, como sucedió con Copérnico y Galileo, que 


uno debe comenzar a dudar si todo está bien con el tema. (pág. 47) 
= Cada hito de progreso condujo a la destrucción de una creencia apreciada por 
la mayoría no sólo de la población humana, sino también de su componente 


intelectual. (pág. 56) 


= ... COMO las otras creencias mayoritarias, esta [la Vía Láctea es el centro del 


universo] también encontró su Waterloo en los campos de la observación. 
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Las controversias pueden servir como un nuevo estímulo para nuevas 
observaciones, a menudo yendo a mayores niveles de sofisticación para resolver 
la cuestión en debate. ... La opinión mayoritaria ... comenzó a recibir más desafíos 
a medida que la nueva información comenzó a estar disponible a través de 


telescopios más grandes y mejores instrumentos para recopilar datos. (pág. 60) 


= Cuando [Alexander] Friedmann abandonó la suposición de un universo estático, 
descubrió que podía obtener soluciones de las ecuaciones de Einstein. En 


particular, podía obtener soluciones en las que el universo se expande... 


'En retrospectiva” es correcto, porque cuando Friedmann envió su artículo 
matemático a Einstein para obtener comentarios, no recibió del gran hombre una 
palmadita alentadora en el hombro. Porque Einstein en ese momento no veía la 
relevancia del modelo de Friedmann para la realidad. En 1922 los astrónomos 
todavía creían en un universo estático, por lo que no se podía culpar a Einstein 
por tratar los modelos de Friedmann como el tipo de curiosidades abstractas en 


las que se deleitan los matemáticos. (págs. 98 y 100) 


=.... hay muchos casos en los que no se reconoce debidamente el origen y el 
creador de una idea novedosa o al descubridor de un nuevo hecho, porque 
sucedió anticipadamente cuando el mundo científico no estaba preparado para 
ello, o simplemente por falta de canales de comunicación adecuados que 


divulgaran nuevos hechos e ideas entre los científicos. (págs. 102 y 103) 


n El [principio cosmológico] establece que en cualquier época cósmica dada el 
universo se observa homogéneo e isótropo. ... Tenga en cuenta que Newton, 
Einstein, de Sitter, Friedmann y Lamaítre estaban usando estas suposiciones sin 


declararlas explícitamente. (págs. 103 y 104) 
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= La ventaja de un modelo matemático es que nos permite hacer predicciones 
específicas. Algunas de estas pueden ser probadas por observaciones. Si las 
observaciones las confirman, bien y bueno; seguimos confiando en el modelo. Si 
las predicciones fallan, entonces tenemos que volver a la mesa de dibujo. O el 
modelo original es superficialmente incorrecto y puede ser arreglado por la 
cirugía estética, o tenemos que abandonarlo por completo y buscar un nuevo 


modelo. (pág. 104) 


= .. los antecedentes de las propuestas actuales para construir telescopios y otros 
instrumentos científicos. Para que la propuesta avance, los científicos 
investigadores interesados tienen que describir claramente lo que esperan 
encontrar con el telescopio. La propuesta es aceptada si la expectativa se 
considera razonable. ... Y cuando el telescopio se hace y se pone en uso, los 
investigadores tienen que justificar con resultados que sus expectativas eran 
correctas. Este enfoque de la financiación de la ciencia hace que sea difícil 
descubrir resultados inesperados, resultados del tipo que han proporcionado 


nuevas direcciones para el crecimiento futuro. (págs. 110 y 111) 


= Sin embargo, la idea de un comienzo y la evolución del universo a medida que 
se expande era atractiva para muchas personas, al menos porque hay similitudes 
con las ideas de la creación representadas en la Biblia y en la cultura occidental 


en general. (pág. 120) 


= Muchos científicos no son turbados por el hecho de que tal época ['El big bang, 
cuando las propiedades físicas del universo eran indescriptibles] aparezca en su 
teoría. Para ellos, esta época sugiere un evento que va más allá de la 

investigación científica. Para algunos de ellos, criados en una cultura en la que la 


religión predominante sugiere un acto divino de creación, este es el punto de 


69 


encuentro entre la ciencia y la religión. Visto desapasionadamente, aplicando el 
mismo criterio que los científicos aplican a sus teorías en otras ramas de la 
ciencia, la aparición de tal singularidad es una indicación de que el marco teórico 


que describe el universo es defectuoso. (págs. 121 y 122) 


= Como Hermann Bondi se esforzó por enfatizar, la teoría del estado estacionario 
satisfizo el criterio de Karl Popper de cómo debería ser una teoría física. La teoría 
debe hacer predicciones que en principio pueden ser probadas y refutadas. La 
teoría del estado estacionario hizo predicciones definitivas y esto la hizo 


vulnerable a las pruebas observacionales. (pág. 128) 


= Los tres conceptos [de la teoría cosmológica de Hoyle-Narlikar] llegaron antes 
de su tiempo, fueron opuestos en ese momento, pero más tarde se convirtieron en 


parte del pensamiento dominante. (págs. 131 y 132) 


= A pesar de su pretensión de objetividad, la mayoría de los científicos están 
influenciados sutilmente en su pensamiento por su trasfondo cultural. Dado que, 
en el siglo XX, el desarrollo que hemos estado describiendo tuvo lugar 
principalmente en el mundo judeocristiano, estas religiones tuvieron sus efectos 


en el pensamiento cosmológico. 


No hay muchos de nosotros, aparentemente, que podamos mantener su fe aparte 


de su ciencia.... 


Sin embargo, en el área de la ciencia, no es el prejuicio cultural lo que debe 


prevalecer, sino más bien cuáles son los hechos. (pág. 136) 
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= Hasta aproximadamente 1925 los astrónomos asumieron que el Sol estaba 
compuesto principalmente de elementos pesados como el hierro. Pero una joven 
estudiante graduada inglesa, Cecilia Payne ... hizo el primer análisis del espectro 
del Sol. Ella fue la primera en utilizar los nuevos métodos de mecánica cuántica. 
En su tesis, publicada en 1925, llegó a la sorprendente conclusión de que el 
elemento más abundante era el hidrógeno y no el hierro. Durante algunos años 
este resultado no fue aceptado por los dos principales teóricos de la astrofísica, Sir 
Arthur Eddington en Cambridge, Inglaterra, y Henry Norris Russell en Princeton 
en los Estados Unidos. ... En su tesis publicada, aparentemente estaba tan 
avergonzada por este resultado, que declaró en la conclusión que se dio cuenta 


que el resultado debía ser incorrecto, pero no pudo ver cómo. 


Pero, por supuesto, ella tenía razón. (págs. 156 y 157) 


= Todas las observaciones realizadas desde entonces han sido diseñadas para 
probar varias ideas teóricas, todas asociadas con la opinión de que la radiación 
ha surgido en una explosión inicial. Este es un enfoque desafortunado, ya que 
ninguno de los observadores del proyecto considera la posibilidad de que pueden 
estar equivocados, como debe ser el caso sí no hubo comienzo. Por lo tanto, todos 
analizan sus datos para tratar de ajustarse a su escenario teórico, y en caso de 
duda nunca consideran la posibilidad de que un enfoque muy diferente puede ser 


digno de estudio. (pág. 182) 


= Pero este es un ejemplo clásico del pensamiento cosmológico moderno. Dado 
que en el escenario big bang es imposible hacer galaxias sin invocar la premisa de 
la materia no bariónica, simplemente se argumenta que debe estar allí. La 


posibilidad de que toda la teoría esté equivocada nunca se considera. (pág. 183) 
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= La ciencia concede gran importancia a la repetibilidad de los experimentos. Sólo 
si un experimento se realiza varias veces bajo condiciones controladas y se 
observa que sus resultados son consistentes con la predicción teórica, los 


científicos pueden confiar en la teoría. (pág. 185) 


= .. en la ciencia, una teoría sólo gana credibilidad pasando algunas pruebas 


experimentales cruciales... (pág. 191) 


= Se crea la impresión de que con una GUT [gran teoría unificada] a la vuelta de 
la esquina y los detalles del universo primitivo bien entendidos, el “fin de la física' 
no está muy lejos. Exploraremos esta creencia y algunas de sus consecuencias.... 


(pág. 193) 


= Siempre que haya un conflicto entre una ley bien establecida y las 
observaciones, se sugieren dos posibles cursos de acción: 
l. Reexaminar las observaciones en caso de que se haya perdido algo crucial. 


II. Cambiar la ley por algo más profundo y sutil. 


La última opción requiere un replanteamiento fundamental y generalmente se 
pospone como último recurso, especialmente si la ley o paradigma existente ha 


servido bien hasta esta discrepancia particular. (pág. 213) 


= .. la interpretación de las fluctuaciones del fondo cósmico de microondas 
también se basa en una serie de suposiciones, ninguna de ellas basada en hechos 
directos, sino en extrapolaciones no probadas de teorías conocidas. De hecho, a 
pesar de las afirmaciones hechas por los cosmólogos del big bang, de que han 
llegado a un consenso sobre cómo es el universo y que tienen sus parámetros 


determinados con precisión, vemos que toda su fachada descansa menos en 
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hechos directos que en una cadena de hipótesis que recuerdan a los epiciclos que 
los griegos habían construido para apoyar su teoría de los movimientos 


planetarios. 


Dada esta historia de la cosmología estándar del big bang, y su actual bolsa de 
especulaciones, creemos que ciertamente no hay motivos firmes para suponer que 
proporciona una explicación objetiva del universo real. Bien puede resultar que 
todos los elementos especulativos de hoy se vean confirmados por los hechos en 
una etapa posterior. Si eso sucede, podemos dar pleno apoyo a esta cosmología. 
Hasta entonces, sin embargo, un escéptico puede estar justificado en pensar que 


la verdad puede estar en otra parte. (pág. 225) 


= Pero en la ciencia, la credibilidad de un resultado se basa en que se realicen 


más y más experimentos para demostrar su verdad. (pág. 228) 


n Si bien creemos que la hipótesis del universo en expansión es correcta, también 
creemos que hay algunos objetos con desplazamientos al rojo anómalos. Por lo 
tanto, consideramos que la táctica de ignorar estos fenómenos es imprudente. Ha 
habido casos en el pasado en los que las nuevas observaciones no encajaban 
dentro del marco aceptado y, en última instancia, forzaron a los científicos a 
nuevas ideas. Estas nuevas ideas condujeron a un crecimiento saludable en el 
tema. ... La desviación radical de conceptos bien aceptados tuvo que ser admitida 
en la física para dar paso a estos fenómenos aparentemente anómalos. (págs. 250 


y 251) 
= Por supuesto, en un sistema de revisión por pares, uno tiene como objetivo 


elegir observaciones buenas y emocionantes y rechazar todas aquellas que están 


de mal humor o no están bien pensadas. Pero cuando se trata de rechazar una 


vá 


propuesta de un observador experimentado, simplemente porque no tiene sentido 
de acuerdo con la creencia popular, uno debe preocuparse por cómo se harán 
hallazgos nuevos e inesperados. La astronomía, de hecho, toda la ciencia ha 
florecido debido a hallazgos inesperados que no se ajustaban al paradigma 
corriente. En esencia, todo esto se reduce al hecho de que nuestros mejores 
instrumentos se utilizarán sólo para observar lo que se espera que se observe. 


(pág. 262) 


= Hay una máxima que los científicos siguen, y que ha demostrado ser útil en el 
progreso de la ciencia: No confíes en una teoría que no tenga observación que 
la apoye. La actitud de los cosmólogos convencionales hacia estos resultados 
anómalos en su puerta parece ser exactamente la opuesta: No confíe en una 


observación que no tenga teoría que la explique. (pág. 272) 


= En cualquier buen experimento científico casi siempre hay alguien que es muy 
escéptico de la teoría y le gustaría mucho demostrar que está equivocada. [De 
manera opuesta] cuando se encuentra algo que no se espera, la tendencia ha sido 
invocar un nuevo parámetro que puede incorporarse a la teoría ... Con este 
enfoque, ninguna observación puede refutar el marco básico de la teoría. La 
posibilidad de que una explicación muy diferente pueda ajustarse a los datos 


igualmente bien, por supuesto, no se considera. (pág. 276) 


= Sin duda, la mayor dificultad con este modelo [cosmología de estado cuasi- 
estacionario] se debe al hecho de que muy pocos cosmólogos profesionales lo 
conocen, y muy pocos trabajan en él en una era en la que toda la publicidad está 


del otro lado. (pág. 279) 
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